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論文要旨 
都市における生物多様性保全の重要性については世界的に注目が集まっているが、日
本においては二次的自然の管理が課題となっている。都市における緑地は分散した状態
にあり、それを二次的自然として管理していく手法のひとつとして市民参加による管理
が注目され、多くの事例が報告されている。一方で、生態系管理における最も適した方
法は順応的管理であるとされているが、これを市民団体による緑地管理にそれを導入し
ていくことは困難な点が多いとされ、そのような報告はこれまであまりなされていない。
そこで本研究では市民参加によって自然度の高い湿地の管理がなされている根木内歴
史公園をフィールドとして、管理状況の把握・評価、植生情報の解析とそれをもとにし
た管理マップの作成、実践的モニタリングのモデル化といった手法を用いて市民による
順応的管理システムのモデルを構築・提示することを目的とした。本研究では「管理計
画の策定、管理・モニタリングの実行、モニタリング結果の検証・次期計画へのフィー
ドバックという循環的な行程をシステム化し、それを用いて行う管理」である順応的管
理において①自然の反応をある程度予測した“仮説”を用いて管理計画を策定する、②管
理内容の是非を問うための適切なモニタリングを行う、③モニタリングの結果を吟味し、
その後の作業計画にその内容をフィードバックする、という 3 つの段階を重要な過程と
設定し、そのそれぞれの段階についてのシステムの評価を行った。 
対象地の管理を行っている市民ボランティア“根木内歴史公園サポーター”のこれま
での管理体制の変遷を調べたところ、結成当初ではしっかりとした管理計画を持たず、
その時、その場で管理を行っていたものの、メンバー間での意見の違いなどを解消する
ために結成 2 年目で定例会議と植生モニタリングが導入され、順応的管理の基盤的シス
テムを取り入れられていた。しかし、そのシステムのひとつひとつの段階に関しては客
観性に欠けるなどの問題があり、科学的な側面からのシステムの強化が必要とされた。 
続いて対象地の植生の基本情報を得るための基礎調査として、環境要因・生物的要因
 
 
ごとの対象地の植生評価を行った。その結果保全の対象とすべき湿性植物はやや乾燥し
た環境からやや湿潤な環境に分布の中心を置く種が多いことがわかった。このうち、や
や湿潤な環境ではこれらの湿性種がヨシ・オギといった高茎草本に排除されることが懸
念されるため、草刈りなどの作業を重点的に行っていくあることがわかった。また、対
象地のやや乾燥した環境では陸生種の繁茂が激しくなることが予測されるため、土の切
り取りなどを行うことでその水位上昇を図ることが湿性植物群落の再生に有効な手段
であると考えられた。対象地の南側を中心に広がっていた水位が極端に高い場所では、
植物の種多様性への貢献度は低いため、水生生物に良好な環境を提供するための措置や、
現状では見られない沈水植物の育成などを行う場所としての整備をすることが望まし
いということがわかった。 
次に対象地の植物の全体的な分布と草刈りの効果を把握するため、2009 年に行われ
た市民によるモニタリング調査の詳細な解析を行った。モニタリングは対象地全体の植
生の分布を把握する“花ごよみ調査”と草刈りが植生に与える影響を調べるための“草
刈実験”がなされた。花ごよみ調査では各ゾーンに特異的に出現する種とゾーンごとの
種組成について調べ、湿地中央部の“南側湿地”と“北側湿地”という二つのゾーンに
多くの種が集中して出現しており、これらのゾーンが一年生湿性種を中心とした種プー
ルとして機能していることがわかった。草刈り実験では草刈りが種組成や生物量にどの
ような影響を与えるかを調査地ごとに明らかとした。 
最後に、基礎調査、花ごよみ調査、草刈実験の結果を統合して再度ゾーニングを行い
それぞれにおいて管理指針を作成することで、根木内歴史公園湿地部における植生管理
マップを作製した。作成されたマップは総て「湿地を生育適地とする在来種の群集およ
びその動態を保持する」という植生管理目標を考慮して造られたものであり、“これに
対応して管理を進めれば湿性在来種が増加する”という仮説が設定されたこととなる。
花ごよみ調査をモニタリングとして用いてそれぞれのゾーンにおいて湿性在来種の出
 
 
現が維持されているかどうかをモニタリングしていけば、管理マップ作成に用いた仮説
を検証することができ、管理計画の正否を科学的に問うことができるシステムが構築さ
れると考えられる。 
本研究でモデル的に構築された管理システムが今後更なる実践として運用されてい
くことによって、本事例が科学的な手法を取り入れた市民による順応的管理の先進事例
へと発展することが期待される。 
 
 
 
 
A case study of establishing adaptive management system 
in citizens’ participated urban isolated wetland 
 
Abstract 
 
In Japanese urban areas where several isolated nature areas are scattered, lack in personnel 
for managing secondary nature has been a major problem leading to declining biodiversity. 
Citizens’ participation in practical management work has been focused on and enforced as an 
answer to this problem. On the other hand, from a scientific view, it is said that adaptive 
management is necessary for ecosystem management. This study attempted to fuse these two 
methods to make an ideal model for ecosystem management in urban areas. To establish 
adaptive management model in citizens’ participated urban isolated wetland, evaluation of the 
actual management and the analysis of wetland weed vegetation were done in Negiuchi 
Historical Park (Matsudo, Chiba, Japan). 
Although the actual management system by the citizens group “Negiuchi historical park 
supporters” firstly lacked in planning, as they kept working, they gradually needed to develop 
consensus-building systems and to get vegetation information. Finally, establishing monthly 
meetings and starting vegetation monitoring improved their management system. However, the 
system was not sufficient from adaptive management view; there were no rational or scientific 
information to determine whether the working operation was right or wrong. 
To improve this system through scientific methods, three vegetation analyses were done to 
understand how to manage the wetland in order to maintain the species diversity of the 
indigenous wetland plants. First, analysis of the specificity of plant species composition on 
different water levels and dominance or non-dominance of reed grasses gave us several 
 
 
management guidelines on each water level. Ex: Keeping middle water level and trimming reed 
grasses at that water level. Secondly, detailed analysis through monitoring of flowering species 
with the citizens revealed patterns of species distribution in the wetland. EX: Particular zones of 
the study area played an important role as a species pool for wetland species. Finally, mowing 
experiment shown that mowing effects on species diversity are different amongst zones and 
seasons. 
Connecting these results in each zone was the vegetation management guidelines for 
maintaining species diversity of the indigenous wetland plants. Using these guidelines allowed 
the citizens group to improve their management system as on the following model: ① Making 
a management plan according to the management guidelines. ② Carrying out the plan through 
practical work. ③ Monitoring the species richness for the indigenous wetland plants in each 
zone. ④  If the species richness shown a declining tendency, discussing the decline 
mechanisms and updating the wrong or inefficient guideline. This study can be a model case for 
adaptive management in citizens’ participated urban isolated nature areas. The connection 
between experts and citizen groups is needed to increase the good practice of adaptive 
management. 
 
 
目次 
論文要旨 
Abstract 
目次 
 
序 章 研究の目的と論文の構成 ....................................................................... 1 
序－1. 生物多様性・生態系サービスの劣化と都市緑地の役割 ..............................................1 
序－2. 研究の目的と意義..............................................................................................................4 
序－3. 対象地の概要......................................................................................................................6 
序－4. 研究の方法および論文の構成..........................................................................................9 
 
第 1 章 順応的管理・市民参加型管理の視点からみた対象地の 
理想的な管理方法および管理目標 ................................................... 12 
1－1. 本章の目的と構成..............................................................................................................12 
1－2. 生態系管理・順応的管理の基礎概念と課題..................................................................14 
1－2－1. 生態系管理の基礎概念................................................................................... 14 
1－2－2. 順応的管理の基礎概念................................................................................... 16 
1－2－3. 順応的管理の事例 .......................................................................................... 17 
1－2－4. 順応的管理の課題・改善点 ........................................................................... 19 
1－3. 市民参加による緑地管理の基礎概念および事例研究..................................................23 
1－3－1. 市民参加による緑地管理の必要性・必然性 .................................................. 23 
1－3－2. 市民参加型の順応的管理システム構築への展望........................................... 24 
1－4. 対象地の生態的価値とそれを向上させるための管理システム・管理目標 ..............26 
1－4－1. 対象地の生態的価値 ...................................................................................... 26 
1－4－2. 湿地生態系の保全手法................................................................................... 27 
1－4－3. 対象地の理想的な管理システム・管理目標 .................................................. 28 
1－5. 本章のまとめ .....................................................................................................................31 
 
第 2 章 根木内歴史公園を事例とした市民参加による 
都市緑地管理の現状と評価 ................................................................ 33 
2－1. 本章の目的と方法............................................................................................................33 
2－1－1. 本章の目的 ..................................................................................................... 33 
2－1－2. 方法 ................................................................................................................ 33 
2－2.  結果 ...................................................................................................................................35 
2－2－1. 公園の成り立ちから市民参加に至る経緯...................................................... 35 
 
 
2－2－2. 初期の管理活動の内容と意見対立の要因...................................................... 37 
2－2－3. 定例会議の設置とモニタリングの開始 ......................................................... 38 
2－2－4. モニタリング内容の検討とその変遷............................................................. 41 
2－3. 考察 .....................................................................................................................................43 
2－4. 結論 .....................................................................................................................................45 
 
第 3 章 環境要因・生物的要因からみた対象地の植生評価 ..................... 46 
3－1. 本章の目的と方法..............................................................................................................46 
3－1－1. 本章の目的 ..................................................................................................... 46 
3－1－2. 調査方法......................................................................................................... 46 
3－1－3. 解析方法......................................................................................................... 48 
3－2－1. 対象地における植生および水分条件の状況 .................................................. 50 
3－2－2. 各カテゴリにおける種組成の特異性............................................................. 52 
3－3. 考察 .....................................................................................................................................54 
3－3－1. 水分条件による種組成の変化........................................................................ 54 
3－3－2. ヨシ・オギの優占の有無による種組成の変化 .............................................. 55 
3－3－3. 対象地の管理方法の検討 ............................................................................... 55 
3－4. 結論 .....................................................................................................................................59 
 
第 4 章 市民によるモニタリング調査の結果および解析 ......................... 60 
4－1. 本章の目的と方法..............................................................................................................60 
4－1－1. 本章の目的 ..................................................................................................... 60 
4－1－2. 花ごよみ調査の方法 ...................................................................................... 61 
4－1－3. 草刈実験の方法.............................................................................................. 62 
4－2. 結果 .....................................................................................................................................64 
4－2－1. 花ごよみ調査の結果 ...................................................................................... 64 
4－2－2. 草刈実験の結果.............................................................................................. 68 
4－3. 考察 .....................................................................................................................................73 
4－3－1. 花ごよみ調査による対象地全体の植生分布の把握 ....................................... 73 
4－3－2. 草刈実験による草刈りによる効果の検証...................................................... 73 
4－4. 結論 .....................................................................................................................................77 
付表 ................................................................................................................................................79 
 
第 5 章 植生管理マップの作成と発展的システムへの展望 ..................... 89 
5－1. 本章の目的と方法..............................................................................................................89 
5－1－1. 本章の目的 ..................................................................................................... 89 
 
 
5－1－2. 植生管理マップ作成の方法 ........................................................................... 89 
5－2. 結果 .....................................................................................................................................90 
5－2－1. 各調査結果のまとめとその地域的関連性...................................................... 90 
5－2－2. 各調査結果を対応させた植生管理マップの作成........................................... 90 
5－3. 管理マップの活用法および期待されるシステムの強化..............................................96 
 
第 6 章 市民参加による都市緑地の順応的管理システム構築 に向けて
（総合考察） .......................................................................................... 97 
6－1. 各章のまとめ .....................................................................................................................97 
6－2. 総合考察 ...........................................................................................................................100 
6－3. 管理システムの強化に向けた課題................................................................................105 
 
謝辞 .................................................................................................................... 106 
引用文献 .................................................................................................................... 108 
図表一覧 .....................................................................................................................114 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
序 章 
 
研究の目的と論文の構成 
 
 
 
 1 
 
序 章 研究の目的と論文の構成 
序－1. 生物多様性・生態系サービスの劣化と都市緑地の役割 
都市の拡大や人間の生活様式の変化は様々な形で自然を破壊し、生態系のバランスを
崩してきた。こうした自然破壊の形は都市開発による自然破壊という直接的なものだけ
でなく、石油エネルギーの使用によって引き起こされたとされている地球温暖化の問題
や、化学物質による汚染、外来種の移入問題、さらには公害問題なども含み、多岐に渡
る要因が直接的・間接的に様々なスケールで問題を引き起こしている。 
このような問題をまとめて考えるためのキーワードが 1992 年リオデジャネイロでの
国連環境開発会議（地球サミット）以来着目されている“生物多様性”という言葉であ
る。“生物多様性”とは単純に言うと「どれだけの種類の生き物がいるのか」という表
現によって表すことができるが、学術的には以下のような 4 つの概念が設定されている
（鷲谷・矢原 1996）。まず、最もわかり易い生物多様性として“種多様性”が挙げられ
る。これはどれだけの種がいるかということであり、10 種・100種といったように明確
な評価をすることができるが、そもそも“種”をどのようにして、どこから分けるのか
といった議論に決着がつけられていないというあいまいな側面も持っている。これに対
して“種”の中でどれだけ違う遺伝子があるのかを示したものが“遺伝子の多様性”で
ある。同種と呼ばれている生物の集まりの中でもその遺伝子の組成は多様であり、遺伝
子がどれくらい違ったら種が変わるという決まりはない。これらの変異はその生物集団
が進化の過程を経て得たものであり、その多様性を維持することが重要であるとされて
いる。これらの概念的に小規模な多様性を支えるものが“生態系の多様性”である。生
物の各種・各遺伝子は周囲の環境の変化に対応してその多様さを保っていると言え、そ
れぞれの環境とそれに対応した生物相を含んだ生態系が多様であることが、全体的な生
物多様性を維持するために重要である。さらに大きな、4 つ目の多様性は“景観の多様
性”と呼ばれるもので、その構成要素である生態系がどのように組み合わさっているか
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ということによって形成されるものである。生物多様性という言葉は、これらの 4つ総
てを含んだ概念を統合的に表した言葉で、種内の遺伝子の多様性から生態系のシステム
や成り立ち・動態までをも含んだ広い概念であると言える。 
“生物多様性”という言葉はこうした広い意味を持つため“生物多様性の保全”を行
うには、生物そのものだけでなく、それを取り巻く環境やこれまでに起こってきた自然
現象の歴史という時空間的な広がりを含めて保全を行っていく必要がある。それゆえ
“生物多様性”を保全するとは“生態系サービス”を保全していくことに繋がっていく
こととなる（Daily 2000）。国際連合の呼び掛けによって 2001 年から 2005年に行われた
ミレニアム生態系評価（MA）では、生態系が提供するサービスとして、提供サービス
（食品・材料・原料などを供給するサービス）、調節サービス（気候の緩和や洪水抑制
などのサービス）、文化サービス（精神的充足・レクリエーションの機会を与えるなど
のサービス）、基盤サービス（物質循環など総てを支える基盤としてのサービス）の 4
つが取り上げられ、そのそれぞれについての詳細な評価が 24 項目に分けられて行われ
た。これらのサービスは人類が生存していくために必要なサービスであると同時に、人
間の生活の豊かさ（human well-being）を向上させてくれるサービスであるが、向上し
ていると評価されたものは 24 項目中 4 項目のみで、15 項目が低下していると判断され
ている。 
このような生物多様性・生態系サービスの劣化の一因となっているのが都市化による
生態系の破壊・悪化である。Urbanization Prospects: The 2007 Revision（United Nations、
2007）では 2010年に都市人口比率は 50%に達し、2050 年には世界の約 70%の人々が都
市部に居住すると予測されており、更なる開発・都市の拡大が懸念される。第 3 次生物
多様性国家戦略（環境省 2006）では生物多様性を劣化させる 3 つの危機を“人間活動
や開発による危機（第 1 の危機）”、“里地里山などにおける人間活動の縮小による危機
（第 2 の危機）”、“人間により持ち込まれたものによる危機（第 3 の危機）”と定義して
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いるが、そのどれもが都市化によって促進されるものであることがわかる。さらに（財）
都市緑化技術開発機構（2006）では自然的環境の減少による都市環境の悪化として、都
市環境の不健全化（ヒートアイランド現象・都市型洪水など）、生態系の貧化（生きも
のの生息環境の喪失・貧弱で歪んだ都市生態系の出現など）、循環機能の低下（物質循
環機能や環境浄化作用の低下など）、情操環境の貧化（自然とのふれあいや子ども達の
自然体験の場や機会の喪失）といった点を挙げ、都市における 4つの生態系サービスの
劣化が具体的にどのような影響を与えるかを示している。 
以上に挙げたような問題が、人々が生き、働く場において直接的に起こっていくとい
うことが都市生態系の特徴であると言える。Miller & Hobbs（2002）では世界の生物多
様性ホットスポットの多くが都市化されつつあることを危惧し、都市内の小規模な自然
地の保全も生物多様性保全に有効であること、身近な自然に着目することで、生物多様
性保全に多くの人々の賛同を得られるようになることができると指摘している。都市生
態系を守ることで人々と自然の関わりを保存するという考え方は多くの論文で意見さ
れており（Miller 2005、Dunn et al. 2006、Stokes 2006、Samways 2007）、日本の第三次生
物多様性国家戦略（環境省 2006）においても「都市域での緑地の保全・創出を通して、
身近な自然とのふれあいの確保、地球規模の視点に立った持続可能な消費行動の定着を
目指す」と述べられている。また、田中ら（1998）や園田・倉本（2004）では身の回り
の生物保全に関するニーズは自然が豊かにある地域よりも、そういった環境の少ない都
市部の方が大きいことが述べられており、都市部においては住民側からも自然とのふれ
あいの機会などを増加させていくニーズがあると考えられる。 
このように、都市における自然保護はただその自然を残すという意味だけでなく、人
間と自然とのふれあいの場を残すという文化的な側面も持っており、都市住民の生活を
豊かにするもの（human well-being）として今後の都市緑地計画において重要な役割を
担うものと考えられる。 
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序－2. 研究の目的と意義 
ここまでは都市部において自然を保護していくことがただ自然の質を維持向上させ
るということだけではなく、人間と自然の関係を再構築するためにも重要であることを
述べてきた。しかし、激しい開発が行われ自然と人との隔たりが大きくなった都市部に
おいて、その内部に散在する生態系の質を維持･向上するということは大変難しい問題
である。特に、以前はひとつの生活形態として利用されていた二次的自然が放棄され、
その生物多様性が低下していくという第 2 の危機に対処するには継続的な管理がなさ
れなければならず、かかる労力も多大なものである。この困難な課題に真っ向から立ち
向かい、惜しみない努力をしているのが市民ボランティアである。市民ボランティアに
よる地域の自然の管理活動は初期の頃こそ“入って楽しい”、“喜びと達成感”という私
的な動機付けによって行われていたが、現在では「生物多様性」の保全、「低炭素社会」
の実現といった公共的使命を背負わされる状況に移り変わってきている（奥 2010）。 
本研究はこうした大きな使命感を伴い始めている“市民ボランティア活動”に対して
ひとつのモデルを提唱するものである。「生物多様性」の保全、「低炭素社会」の実現と
いった今日的な課題は“入って楽しい”、“喜びと達成感”という動機を持った市民ボラ
ンティアには時にはやや過剰な課題となってしまう。そこで“行政”と“市民”の協働
という形の活動に“専門家”が加わることで、社会の抱える課題に対するアプローチの
部分を手助けし、市民ボランティアによる活動を内容的により充実したものに高めてい
くことができると考えられる。特に、里山に代表される二次的自然の市民管理では、合
意形成と順応的管理が重要項目とされ、それを支えるモニタリング手法の開発が求めら
れており（倉本 2010）、客観的な目標を設定し、それに沿ったデータを得るためのモニ
タリング手法を考案していく（松田 2000）などの専門的な作業についてサポートを行
っていくことが重要な課題であると考えられる。 
こうした課題に対応するには管理システムの構築方法やモニタリングの設定方法を
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一般化していくことが求められるが、その方法は市民団体のメンバー構成や対象とする
自然の状態などによって変化するため、事例の積み重ねが求められる（倉本 2010）。既
往の事例としては、専門家が中心となって市民参加型のモニタリングを行い自然の状態
を把握したもの（吉田ほか 2007、西廣ほか 2007）、地域の自然の状況を記録するため
に市民が独自にモニタリングを行ったもの（利根運河を守る会 2006）、などが挙げられ
るが、市民が日常的に管理をしている場所において継続的にモニタリングを行った事例
や、自然の状態をモニタリングし、その結果を管理計画策定に組み込む緑地管理システ
ムを構築した事例はあまり見当たらない。 
そこで本研究は市民団体によって自然度の高い湿地の管理がなされている根木内歴
史公園（千葉県松戸市）を事例対象として、市民による順応的管理システムを構築して
いく方法を実践的に検討することを目的とした。市民参加型の緑地管理において順応的
管理システムを取り入れたこれまでの事例では、そのほとんどが管理団体内での合意形
成を目的とした主観的な評価を用いた事例であり、専門的な立場から客観的な評価が行
われ、説明責任がしっかりと果たされているような事例は少ない。本研究では市民と自
治体の協働という専門性が限定された中で、どのように独立して管理システムを構築し
ていくかを考えるという従来のスタイルではなく、システム作りの段階のみならず、そ
の後行われるモニタリングなどの管理作業にも専門家が継続的に深く関わって進める
という形をとることで、そのシステムに客観性を取り入れるという試みを行っている。
民・官・学が協働でシステマティックに日常的な管理を継続して行った事例の報告はこ
れまでほとんど見られず、それを実践的に行ったことが本研究の特徴のひとつである。 
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序－3. 対象地の概要 
本研究では千葉県松戸市に存在する根木内歴史公園を研究の対象地とした。根木内歴
史公園は 2006 年にオープンした近隣公園で、中世の城址である根木内城址の一部とそ
れに付随した約 1ha の湿地を含んでいる。図-序-1 に根木内歴史公園の見取り図とエリ
アの名称を示す。公園は西側に位置する台地上の城址を中心とするエリアと東側の低湿
地を中心とするエリアに大きく分けることができる。西側の城址エリアには空堀や土橋
などの歴史的遺構が残されると共に、芝生広場が整備され、園路によって湿地部分と連
結されている。東側の湿地部分では木道などの園路が湿地を取り巻くように整備されて
いるのみで、湿地内部はヨシ・オギを優占種とした湿地植生が残されている。 
 
 
図-序-1 根木内歴史公園の見取り図とエリア名称 
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図-序-2 
根木内歴史公園周辺の
航空写真 
中央の実線で囲まれた
三角形の部分は現在公
園化された場所を示す。
a) 1948 年当時の航空写
真；b) 1974 年当時の航
空写真；c) 現在の航空
写真 
 
a)、b) 国土交通省国土
地理院のウェブサイト
より転用 
c) Google map より転用 
 
 b 
 c 
 a 
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図-序-2a～c は 1948 年（a）、1974 年（b）、および現在（c）の公園の航空写真である。
1948 年の航空写真（図-序-2a）を見るとかつてこの地域が、南から北に流れる 2 本の川
（平賀川および上富士川）に沿った水田地帯であったことがよくわかる。その合流点手
前に位置する舌状台地に根木内城址が残されていたが、1974 年の航空写真（図-序-2b）
ではすでに国道六号線によって城址部分の北西側が切り取られて宅地化していること
がわかり、東京から 20km圏内という立地のために道路や住宅地の開発が激しく行われ
てきた経緯が見てとれる。現在（図-序-2c）ではさらに河川工事などが進み、河川沿い
に存在した水田地帯の多くが住宅化し、現在の公園部分である約 1ha の湿地が分断・孤
立して残されたことが読み取れる。1990 年代には洪水対策のための上富士川底の掘削
工事が進められ、河川および同じ流域の氾濫原からこの湿地は分断され、ほぼ孤立した
状態となった。河床レベルの低下によって水循環も大きな影響を受けたと考えられ、現
在では根木内城址が存在する台地からの絞り水と雨水のみが湿地の水分条件を保持し
ており、生育する湿生植物群落の生育を支えている。 
管理者である松戸市はこの公園の歴史と自然を効果的に守っていくため、管理活動を
市民団体「根木内歴史公園サポーター」と協定を結び協働で行っており、その中でも湿
地部をこの公園における重要な自然資源として位置づけている。 
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序－4. 研究の方法および論文の構成 
本論文では根木内歴史公園をフィールドとして、植生情報の把握・評価、管理情報としてのマ
ップ化、実践的モニタリングのモデル化といった方法を用いて順応的管理のモデルを構築・提示
した。また、以下のような構成をとることによって市民による順応的管理システムを構築
していく手法の実践的検討を行った。 
第 1 章では都市緑地の自然資源を保全するために必要な管理手法として順応的管理
と市民参加型管理に着目し、それらの基礎概念や具体的事例を示した。最後にそれらの
基礎概念などを本研究の対象地に当てはめて考慮し、その生態的価値を向上させるため
の管理システム・管理目標の検討を行った。 
第 2 章では対象団体である“根木内歴史公園サポーター”の発足から現在に至るまで
の管理システムの変遷を追っていき、実際に行われている管理を順応的管理の基礎概念
と比較することで、その管理システムの評価を行った。管理システム形成において重要
であった点、問題となった点などを整理し、システムをどのように改善していくことが
できるかを検討した。 
第 3 章では順応的管理において重要な役割を果たす植生モニタリングを行っていく
ため、現存植生の調査・解析を行った。根木内歴史公園の湿性草本群落の特徴と性質を
把握するため、植生に大きな影響を与えると思われる水分条件と高茎草本が種組成に与
える影響を明らかとし、得られた情報から管理活動を行っていく際に注意すべき点につ
いて考察を行った。また、それらの結果をそれまで市民団体が使用していた管理区分と
照らし合わせることで、その後のモニタリングに使用するための区域分けを行った。 
第 4章では 2009年に行われた 2つのモニタリング調査の結果を示し、解析を行った。
モニタリング結果によって明らかとなった事項を示し、その結果をもとにゾーンごとの
管理手法の方針についての考察を行った。 
第 5 章では、第 3章で行った植生解析と第 4 章で述べた市民によるモニタリング調査
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の結果を合わせることで、対象地における植生管理マップを作成した。考察においては
作成されたマップをどのように活用することで今後の管理システムが改善されるかを
検討した。 
第 6 章においては根木内歴史公園における管理システムが、順応的管理にどう対応し、
どのような水準までのシステムを形成することができたか、モニタリングと管理計画を
より直結させた形にしていくにはどうすれば良いかといった内容を検討することで、本
論文の総合的な考察とした。 
ここまで述べた各章の関連性を論文の構成として図-序-3 に示す。 
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図-序-3 論文の構成 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 1 章 
 
順応的管理・市民参加型管理の 
視点からみた対象地の理想的な管理方法 
および管理目標 
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第 1 章 順応的管理・市民参加型管理の視点からみた対象地の理想
的な管理方法および管理目標 
1－1. 本章の目的と構成 
本章では都市緑地を自然資源として保全管理していくために必要な視点として順応
的管理と市民参加型管理に着目し、その基礎概念を述べ、それを踏まえた対象地の管理
システム・管理目標を考案することを目的とした。 
序章で述べてきたように都市緑地は分断孤立し都市内に散在した状態にある。こうし
た緑地の自然資源としての価値を向上させていくためには、緑地の創出・ネットワーク
化などを図ると共に、しっかりとした管理を行うことで個々の緑地の質を向上させてい
く必要があると考えられる。都市緑地は様々な機能を持っているため、単に質と言って
も様々な要素が含まれるが、本研究では都市緑地の生態系としての質という点に着目し、
これを向上させる管理方法をモデル化することを目的としている。そこで本章ではまず
都市緑地を生態系として管理していく際に重要と思われる点を生態系管理に関する文
献を基に述べ、順応的管理システムという本研究のポイントとなる事項について具体的
な事例などを紹介し、そうした概念を都市緑地の管理においてどのように応用していく
かを検討した。 
次に問題となるのは管理の担い手の問題である。都市緑地の主な管理は市町村などの
地方自治体や、そこから委任を受けた指定管理者などが行っている。しかし自然資源の
管理は自然の反応をモニタリングしながら行う必要があるなど多大な労力がかかり、自
治体や営利目的の指定管理者の管理では不可能な部分も多くなってくる。本研究ではこ
の状況を打開する手法として市民参加による管理に着目し、本章第 3 節ではその事例紹
介を行うことでこれまでの市民参加による緑地の管理の現状を把握し、都市緑地を自然
資源として管理していく際に問題となると考えられる点などを整理した。 
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最後に、これらの視点を根木内歴史公園湿地部の現況や基本計画と照らし合わせるこ
とで、対象地における理想的な管理方法について検討し、それを具体化する際に基準と
なる管理目標を設定した。 
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1－2. 生態系管理・順応的管理の基礎概念と課題 
1－2－1. 生態系管理の基礎概念 
生態系管理とは生態系を保全しながら利用していくための管理手法である。序章第 1
節で述べたように、“生物多様性”という言葉が生態系を保全する場合のキーワードと
して存在しており、その生物多様性という言葉は遺伝子レベルから景観レベルまでの
様々なスケールでの多様性を含んでいる。この様々なスケールでの生物多様性を保全す
るということは、大きなスケールの内部の動態を含めて保全すると解釈できるが、生態
系管理の定義をする際にはその“動態”という概念を中心とした説明がなされているこ
とが多い。Grumbine （1994）では生態系管理を「個体群、生態系の特徴、生態系プロ
セス、種・生態系の進化ポテンシャルを維持し、人間の利用を調整するもの」、Christensen 
et al. （1996）では「健全な生態系を持続させるための管理」、Brussard et al. （1998）
では「ある地域において人間の利用を適切に続けながら生態系サービス、生物資源を保
全する方法」などと定義し、エネルギー循環・物質循環・水循環という形のないものか
ら、それらの基盤としての遺伝子・種・生態系といったものまでを包括的に保護しなが
ら管理を行っていくことの重要性を説いている。また、鷲谷（1998）では「いくつもの
平衡点の間を揺れ動く系のダイナミクスをも含めた保全」という言葉を使い、生態系の
動態・プロセスを含むことを強調した定義を行っている 
生態系管理の内容については Christensen et al.（1996）が詳しいが、日本においては
2003 年から施行されている“自然再生推進法”がこうした内容に対応した法律である
と言え、この法律に基づいて行われる自然再生事業についての記述に生態系管理のあり
方が良く説明されている。 
生態系を管理していくためにはまず対象とする空間のスケールを考慮する必要があ
る。中村（2004）では自然再生における課題を地域スケール（100km2~1、000km2）、流
域スケール（10km2~100km2）、地区スケール（ha~1km2）という3つのスケール別に整理
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している。都市における緑地は前述の通り分断・孤立しているため、ha~1km2という地
区スケールを対象として主に考える必要がある。地区スケールは地域スケール・流域ス
ケールといった広域計画を主にするスケールとは違い、実際に個々の管理活動を行い、
その結果が直接的に生態系に反映されるスケールである。中村（2004）ではこの地区ス
ケールにおける生態系管理手法として、順応的管理（Adaptive Management）がなされる
ことが望ましいとしている。順応的管理に関しては「科学的結果と管理方法の間に直接
的なフィードバック機能が存在していること、さらに管理を実験として位置づけている
こと」と説明し、その実験の際に注意すべき点として、「事前調査（Before）と事後調
査（After）という時間評価軸と、標準値（Reference）、対照区（Control）と改変区（も
しくは再生事業区）（Impact）という空間的評価軸をもつこと、さらにできるかぎりく
り返し（replication）を設定することが望ましい」と述べている。 
自然再生事業における理論的・方法論的指針を示した松田ほか（2005）では①自然再
生事業の対象、②基本認識の明確化、③自然再生事業を進めるうえでの原則、④順応的
管理の指針、⑤合意形成と連携の指針といった項目が設けられ、保全生態学を代表とす
る基礎生態学的な考え方から事業の進め方、事業に関わる主体などに関する規定がなさ
れている。その基盤的内容としては、対象とする場所の遺伝子レベルから生態系レベル
までの全ての生物的要素、環境要素、生物同士の繋がり、生物と環境との繋がりを、人
間の文化などを交えて保全していくことが必要であることが述べられ、それを実現する
ための事業の進め方について触れられている。管理方針に関しては“④順応的管理の指
針”という項目名にも挙げられているように、ここでも順応的管理が必要であるとされ
ており、その項目の中では 1. 事業の透明性を確保し、第 3 者による評価を行う、2. 不
可逆的な影響に備えて予防原則を用いる、3. 将来成否が評価できる具体的な目標を定
める、4. 将来予測の不確実性の程度を示す、5. 管理計画に用いた仮説をモニタリング
で検証し、状態変化に応じて方策を変える、6. 用いた仮説の誤りが判明した場合、中
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止を含めて速やかに是正する、といった内容が述べられている。 
生態系管理に関する他の一連の研究でも、実験として管理を行うこと、種と生態系そ
れぞれを保全の対象とすること、様々なスケールを考慮すること、偶発性に対処できる
ようにしておくこと、明確な操作的目標を設定することなどが述べられている
（Christensen et al. 1996、鷲谷 1998、松田 2001、Lindenmayer et al. 2008）。 
このように順応的管理は変化の予測が難しい生態系を管理するにあたり、その変化に
合わせて常に管理計画、あるいは管理目標ですらも変更できるようにした手法である。
本研究が対象としているような都市生態系はひとつひとつのパッチが孤立し分断され
ていることが多いため、この手法を用いてひとつひとつのパッチを適切に管理していく
ことが大変重要であると考えられる。 
 
1－2－2. 順応的管理の基礎概念 
以上に述べてきたように、順応的管理は管理計画の策定、管理・モニタリングの実行、
モニタリング結果の検証・次期計画へのフィードバックという循環的な行程をシステム
化した管理手法である。このようなシステムを用いることは、不確実性を多く含んだ生
態系の変化に随時対応して管理を行うことができると共に、管理を実験として行うこと
で対象とする自然についての知見を積み重ね、管理計画を向上させていくことができる
という利点がある。しかし、このような理想的なシステムを形成するにはその各段階に
おいていくつかの制約が必要となる。ここでは松田ほか（2005）を参考に、その段階を
3 つに分け（段階①～③）、各段階における留意点を整理した。 
段階①（仮説の設定）：自然の反応をある程度予測した“仮説”を用いて管理計画を策
定する。 
管理を実験として行っていく順応的管理において仮説の設定は最も重要なプロセス
のひとつである。仮説をたてるためには既往研究などを参考にしながら実際に対象地の
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基本的な調査を行う必要がある。そうした調査の結果を踏まえて管理計画を策定してい
くことが、順応的管理には必要である。また、仮説を設定する際には“目的（目標）”
が必要である。自然の遷移をどの程度止めるか、どのような生態系を目標とするか、と
いった管理目標を設定する必要がある。 
段階②（モニタリングの実施）：管理内容の正否を問うための適切なモニタリングを行
う。 
順応的管理の大きな特徴は、管理内容の正否が問えることである。この正否を判断す
るのがモニタリングである。ただし、モニタリングは事後に行われただけでは事前の状
況に比べてどう変化したかなどの内容がわからない。さらには、管理作業がなされた場
所となされていない場所などの設定の違いに関しても、双方をモニタリングしない限り
その違いを検証することはできない。そのような時空間系列を考慮したモニタリングデ
ザインについて、管理計画を策定する段階から検討していく必要がある。 
段階③（フィードバック）：モニタリングの結果を吟味し、その後の作業計画にその内
容をフィードバックする。 
モニタリング結果の吟味は科学的・客観的に行う必要がある。そうした評価を行うた
めにはそれに対応した数値目標などの指標が必要となる。「失われた自然を取り戻す」
といった抽象的な表現などは用いず、何をどう残すかを明らかにする必要がある。 
 
1－2－3. 順応的管理の事例 
順応的管理はもともと水産資源学から派生した概念であると言われている。海洋生態
系は物質循環や食物網構造が複雑であり、漁業資源の変動を予測することは困難で不確
実性が高い。そこで現存資源量を漁獲高から推測し、安定的に漁獲を行っていくことが
できる目標資源量にそれを近づけるように漁獲量を調整していくという順応的なシス
テムが水産資源学上の理想的な漁業とされている（勝川 2007）。ここではこれまでに得
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られたデータから仮説を導くことで漁業計画をたて（段階①：仮説の設定）、漁業自体
をモニタリングとして漁獲量データを収集し（段階②：モニタリングの実施）、そのデ
ータ解析の結果を次期の漁業計画に反映させていく（段階③：フィードバック）という
順応的管理の段階をしっかりと踏襲しており、内容的にも“漁獲量”というしっかりと
した数値目標を持たせることで計画・モニタリング・フィードバックに一貫した視点を
与えている。 
このように、漁業資源の管理などに導入を試みられていた順応的管理であるが、アメ
リカでは多様な事業に順応的管理の手法が取り入れられ、生態系管理における標準的な
手法となっている（鷲谷 1998）。アメリカにおける事例は流域全体を対象としたものな
ど、大スケールで行われている事例が多い（ex：鷲谷 1998、Downs and Kondolf 2002、
Stankey et al. 2003）。鷲谷（1998）ではグランドキャニオンの上流部に位置し、その生態
系を支える大きなシステムを大きく変化させてしまったグレンキャニオンダムでの制
御放水に関する順応的管理を紹介している。これは放水量を調節することによって生態
系を元の正常な状態に戻すと共に、ラフティングなどの従来の利用に適した環境を取り
戻すことを目的に行われたもので、1996 年 3 月に行われた放水とそれによって得られ
た砂州の変動や魚類・鳥類・植生のデータから、その放水の評価を行ったものである。
このように、大規模な事例では実験区の設定や繰り返し・ランダムサンプリングといっ
た統計的観点からの正確性が乏しくなる傾向があるが（Wilhere 2002）、様々な放水方法
を経年的に行っていくことで、仮説の設定からモニタリングの実施、次期管理計画への
フィードバックという一貫的な流れができるものと考えられる。 
日本における事例は北海道の釧路湿原（中村ほか 2003）や、標津川の事例（平井・
空閑 2005）などを除けば比較的小規模な作業スケールで行われたものが多い。霞ヶ浦
での外来種駆除の事例（Nishihiro et al. 2006、西廣ほか 2007）や同地におけるアサザ個
体群再生の事例（高川ほか 2009）、多摩川におけるカワラノギク保全の事例（岡田・倉
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本 2009）は管理とモニタリングに一貫した関連性が見られ、高度な順応的管理の事例
であると言える。特に霞ヶ浦における外来種駆除の事例（西廣ほか 2007）では、外来
種の除去区とコントロール区を設けることで除去の効果を統計的に明らかにできるよ
う考慮されているなど、実験として管理を行うということをしっかりと実践したものと
なっている。 
また、海辺の自然再生については国土交通省港湾局が 2007 年に“順応的管理による
海辺の自然再生”というハンドブックをまとめており、山口県・椹
ふし
野
の
川
がわ
河口域における
干潟自然再生事業の事例などが紹介されている。アサリ保全のための耕耘実験ではやま
耕耘区、うね（法線）耕耘区、うね（平行）耕耘区、竹柵区を設け、やま耕耘区と竹柵
区でアサリ個体数が増加していることが報告されている。この事例紹介では処理区を設
ける際に考慮された仮説や解析内容に関する記述がなく、アサリ個体数が増加したメカ
ニズムについての考察など不足している点もあるが、いくつかの管理法について処理区
を設けて検証するという実験的方法がしっかりと取られている事例である。 
 
1－2－4. 順応的管理の課題・改善点 
順応的管理という概念は生態系管理の基本概念として日本国内でも認識が広がりつ
つあるが、それを意識していても良好な管理システムを築くことは困難なことが多い。
特に、仮説を用いた管理計画の策定からモニタリングの実施、その結果の次期計画への
フィードバックという流れに一貫性を持たせることはなかなか達成しにくいものと考
えられる。この流れに一貫性を持たせる最も重要な要因は仮説の設定である。仮説を検
証するために管理を行うというスタイルをとることで、対象とする生態系のメカニズム
を把握することができ、そのメカニズムを考慮することで管理計画を更新していくこと
ができる。ただ単に処理区を設けて対象種が増加した、減少したという事実だけから評
価を行うというのはメカニズムを理解していることにはならず、生態系の不確実性に対
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処しているとは言い難いものとなってしまう。また、モニタリング手法についても客観
性がないなどの問題も多く、仮説の設定ができても、それを検証するための管理計画・
モニタリングという流れにつながりがないものも多く見受けられる。こうした問題は多
くの事例で見受けられると思われるが、モニタリングを新規で開始する際に、客観的な
情報が何もない状態ではっきりとした仮説を立てて計画を練るという作業をこなすこ
とは困難である。新規に順応的管理を開始する際にはある程度の継続性を考慮したモニ
タリング計画を立て、対象とする生態系を少しずつ把握していき、段階的に仮説を伴っ
た一体的な管理システムを構築させていくことが必要であると考えられる。ただし、モ
ニタリング開始初期から継続的に全体の管理システムを発展させていくという視点を
持って調査計画をたてて行くことは必須であり、そのことがこの問題の対処法のひとつ
であると考えられる。 
またこれまでの順応的管理の事例では、評価の対象となるのが稀少種や指標種、また
は排除したい外来種などひとつの種の個体数・生物量に着目したものが多いが、これは
場合によっては生態系の動態を保全するという生態系管理の基礎概念に反することも
考えられる。例えば、小スケールでの植生管理を取り扱う時に稀少種の被度を最大にす
ることをモニタリング指標とした場合、極端に言えば稀少種以外の種を総て除去して稀
少種だけを保護する管理方法が最適モデルとして取り上げられてしまうことになる。こ
れは稀少種の畑を作っているようなもので、動態の保護とはかけ離れたものとなってし
まう。このような問題に対処するためには稀少種の被度だけでなく生物多様性を視点に
入れた指標を用いることが有用であると考えられる。生物多様性は先にも説明したよう
に、様々なスケールでの多様性を含んだ概念でありより大きな多様性は小さな多様性の
動態によって支えられていると言える。この多様性というものをいくつかのスケールを
考慮して指標化することで、生態系の動態を考慮した管理システムを発展させていくこ
とができると考えられる。具体的には以下に説明するα・β・γ多様性という概念が重 
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図-1-1 スケールの違いによる多様性の変化 
 
要となってくる。これは空間スケールをいくつか階層的に設定した時の多様性の指標で
あり、ある特定の小さな範囲内での多様性をα多様性、範囲間での組成の違い（turnover）
をβ多様性、対象とする範囲全体の多様性をγ多様性と定義したものである（図-1-1、
Lande 1996、Wagner et al. 2000、Veech rt al. 2002、宮下・野田 2003、Gering et al. 2003）。
この時、全体の多様性（γ）を決定するのは、α多様性にβ多様性を掛け合わせたもの
（α×β）あるいは加算したもの（α＋β）であるとされ、種類の多さを表すα多様性
だけでなく、範囲間での組成の違いを表すβ多様性、およびそれをもたらす環境の異質
性（heterogeneity）が重要であることを示している（Wagner and Edwards 2001、Olofsson 
et al. 2008、Acosta et al. 2009、Baselga 2010）。 
稀少種以外の種を含めた多様性を測る指標としては、単にどれだけの種がいるかとい
う指標である“種数”以外に Simpson の多様度指数（D）、Shannon-Wiener の多様度指
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数（H）といった各種の均等度も含めたものが挙げられる（宮下・野田 2003、Lande 1996）。 
Simpson の多様度指数（D）は 
∑
=
−=
S
i
ipD
1
2
1  
pi：全体の量（被度）に対する種類 i の量（相対優先度） 
S：対象とする範囲内の全ての種類数） 
で表される。これは対象とする範囲内からランダムに 2 つの個体・点・場所を選んだ時
に、それら二つが選んだ種類が違う種類である確率である。 
Shannon-Wiener の多様度指数（H）は情報量指数に由来し、 
i
S
i
i ppH ∑
=
−=
1
ln
 
で表される。これは情報量指数 lnpiに相対優先度 piをかけることで加重平均を求めたも
のである。 
こうした指標を用いることで、生態系の動態をも含めた指標そ順応的管理システムの
中で設定していくことができると考えられる。 
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1－3. 市民参加による緑地管理の基礎概念および事例研究 
1－3－1. 市民参加による緑地管理の必要性・必然性 
生態系を適切に管理していくためには順応的管理が必要であるが、日本における都市
生態系は、それぞれが開発などの影響によって分断・孤立し、都市内に散在している状
態にあり、これを一体的・包括的に管理していくことは難しい状況にあると言える。第
三次生物多様性国家戦略（2007）では、この点に着目して緑地のネットワーク化を重要
な課題とすると共に、その質の維持・向上を図るための適切な管理活動の重要性を説い
ている。 
ここで問題となるのはその管理活動を“誰が行うか”ということである。行政の手に
よってこれらの緑地を総て管理するには財源・人員の不足という問題もあり、厳しい状
況となっている。こうした問題を解決する手法として注目されているのが、市民参加に
よる緑地の管理活動である 
そもそも、市民参加による管理活動は、市民と管理者の認識のズレ、都市公園の管理
水準の低さなどの問題解決法として発展してきた（田代 2006、渡辺ほか 2006）。Carr et 
al.（1998）、大沼・中谷内（2003）、Brown and Harris（2005）などではプランニングに市
民が参加することで、民主的な判断を下すことができ、その結果市民の理解を得ること
によってプランの継続性が保証されるというプランニング時点での市民参加の利点を
挙げている。生態系管理においても“なぜ生態系を守るのか”という事を市民が理解す
る事により、同様の論理でプランの持続性を得ることができるものと考えられる。 
環境保全を目的とした緑地の管理は行政の財源・人員の不足の問題が起こる以前から、
人間と自然の関係が薄れたことを危惧する市民や専門家によって、特に“里山”と呼ば
れる場所において自主的に行われてきた。しかし近年では生物多様性への関心が高まり、
国家レベルの政策として行政が積極的な施策・事業を打ち出すまでになっている（奥 
2010）。このような経緯を経て発展してきた市民参加型の緑地管理は単に財源・人員の
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不足の対策としてではなく、各緑地に愛着を持った者によって行われる住民レベルから
の丁寧な管理を期待することができ、各緑地の質の向上を図るには不可欠な手段である
と考えられる。 
こうした市民参加型管理の事例は、組織の形成・持続性に焦点をおいたもの（下村ほ
か 2001、加藤・北原 2001、倉本・永井 2002、千葉ほか 2003、石浦ほか 2005）、地
域レベルでの合意形成・管理システムの構築に着眼したもの（大沼・中谷内 2003、渡
辺ほか 2006）、管理による効果が有効に働いたかどうかを検証したもの（田中ほか 
2003、服部ほか 2004、辰井・藤井 2006、山田ほか 2007）、管理の作業効率を計算し
たもの（谷崎ほか 2005、中村 2007）、行政と市民団体の関係について述べたもの（田
中ほか 2003、岡田・倉本 2009）など多数が存在する。市民による順応的管理システ
ムの構築を行うには、このうちの管理システムに関する研究とその効果を検証した研
究を融合させ関連付けることが必要となる。管理の効果を検証した論文は専門家が行
った調査結果を用いているものが多く、市民だけではその方法を確立させることは難
しいと考えられ、専門家のサポートが必要であると考えられる。 
 
1－3－2. 市民参加型の順応的管理システム構築への展望 
倉本（2010）では順応的管理はこれまでその名前こそ知らなくても、「やって、みて、
考える」という姿勢で行われてきたと述べられている。これは見かけ上のシステムとし
ては確かに順応的管理とみなせるが、その内容は仮説の設定と客観的なモニタリングに
よって得られる一貫したシステムとしての機能を十分に果たせるものとは言い難い。前
述のように、そのようなシステムを市民の手のみで構築することは不可能であり、専門
家のサポートが必要な点である。本章 2 節で紹介した西廣ほか（2007）では市民参加に
よるモニタリングと外来種駆除作業が行われており、市民による理想的な管理事例であ
ると言える。また、管理作業とのつながりこそ報告されてはいないが、市民参加による
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モニタリングが専門家と共に行われた事例はいくつか見られ（永野ほか 2005、吉田ほ
か 2007、和田ほか 2008）、専門家のサポートによって市民による順応的管理を行って
いくことは機会さえ設けられれば可能であると考えられる。しかしこれらの事例は専門
家が中心となって行っているプロジェクトに市民が参加するという形をとっており、市
民が積極的に管理を行っている場所においての順応的管理システムの構築という今日
的な課題に必ずしも対応したものではない。 
市民が日常的に管理活動を行っている緑地にモニタリングなどの順応的管理手法を
持ち込み、どのようにその管理システムを発展させていくことができるかという理想的
なモデルを実践的に示すという本研究は、こうした問題に対処するために重要な役割を
果たすものと考えられる。 
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1－4. 対象地の生態的価値とそれを向上させるための管理システム・管理目標 
1－4－1. 対象地の生態的価値 
本研究の対象地は序章第 3 節について述べた通り、氾濫原、水田といった土地履歴を
持つ湿地草原である。氾濫原や水田は日本において代表的な自然であるが、都市化など
によるその減少は深刻な状態であり（Fukamachi et al. 2001、Fujihara et al. 2005、Ichikawa 
et al. 2006）、その保全の重要性に注目が集まっている。対象地の湿地の一部は 1990年
代に行われた上富士川の掘削工事における残土の一部が盛り土されてはいるが、その植
生を見ると稀少種を含めた在来の湿性植物が多数見られ、自然度の高い昔ながらの湿地
が残されていると言える。ゆえに、この湿地は地域に残存する昔ながらの自然としての
価値は高く、湿地生態系としてそこに住む動植物を保護していく必要があると考えられ
る（松田ほか 2005）。 
広い地域を対象とした生態系の保護の指標に関しては生態ピラミッドの上位に位置
する種群を対象とする場合が多いが（大澤・勝野 2002、松浦・渡辺 2004、百瀬ほか 2005）、
本研究のようなごく狭い範囲での保全を考える際には地域の生物相をボトムアップ的
に支えるものとしての一次生産者（大澤ほか 2006、稲垣ほか 2008、Watanabe et al. 2008）
に着眼することが重要であると考えられる。そうしたことを考慮して、ここでは対象地
の植生を中心として話を進める。 
湿地部の植生はヨシを中心とした草本群落で、ヨシやガマ類、ミクリ、マコモが生育
する水深 20~30 ㎝程の場所から、タガラシ・ミゾソバ・セリが生育するやや湿潤な場所、
オギやセイタカアワダチソウが生育するやや乾燥気味な場所まで、様々な水位に対応し
た植物が各種の生育適所に分布している。公園の基本計画策定に向け 1997 年度に行わ
れた根木内城址生物調査（松戸市 1998）では、湿地部においてタコノアシ、ミクリ、
タカアザミ、ミゾホオズキといった地域や国の稀少種の存在が記録されており、それら
を保全していくことの重要性が書かれている。しかしこれらの種のうち、タカアザミ、
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ミゾホオズキは現在では生育していることが確認されず、これまでこの湿地が生態的視
点に立ってしっかりと保全管理がなされておらず、今後そうした視点による管理を行っ
ていくことが重要であることがわかる。 
 
1－4－2. 湿地生態系の保全手法 
湿地生態系の最も大きな特徴は、植生などが常に変動することが前提となっている点
である。河川の氾濫による撹乱や、表土の移動による水位条件の変異などに対応し、そ
れぞれの場所で環境や撹乱頻度に適した戦略を持った植物が繁茂するという複雑なシ
ステムの上に成り立った生態系である（荒井・亀山 2006、Toogood et al. 2008、Gerard et 
al. 2008、Ishida et al. 2008）。これはまさに“いくつもの平衡点の間を揺れ動く系のダイ
ナミクスも含めた保全”というメタ安定性（鷲谷・矢原 1996、鷲谷 1998）の概念を前
提として行う生態系管理が必要とされる場である。 
河川の氾濫が湿地生態系に与える影響に関しては氾濫によって多様な環境が生まれ
ることで多様性が向上するという研究や（Toogood et al. 2008、Ishida et al. 2008）、氾濫
によって種子散布を行うことで種構成などに違いが表れるという研究（倉本ほか 1995、
荒井・亀山 2006、Gerard et al. 2008、）などの多くの研究がなされているが、氾濫の生
態学的機能を復元することは困難であり、その代替措置が必要となる。氾濫による種子
散布の機能を復元することは難しいが、撹乱は草刈りや耕起などで代替できるものと考
えられる。さらに草刈り・耕起は水田環境を復元する作業としての効果も高く、それら
が多様性を向上させ、水田植生の復活・維持に貢献することを多くの研究が明らかとし
ている（浅見ほか 2001、中本ほか 2002、柏原ほか 2005、山田ほか 2007、稲垣ほか 2007、
吉田・西山 2008）。これらの研究の中でも、浅見ほか（2001）では 4 年周期で区分ごと
にローテーションを組んで水田環境の初期化を行っていくという管理手法を提案して
いる（図 1－2）。これは管理区域内の環境の不均一性（heterogeneity）を向上させるこ 
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図-1-2 区分ごとにローテーションを組んだ管理手法 
（初期化を 4 年に 1 度に設定した場合）浅見ほか（2001）より引用 
 
とにつながり、管理区域全体の多様性を増加させるとともに、生態系のダイナミックな
動的変化を保全する事にもつながる優良な方法であると考えられる。 
以上の様に、湿地生態系は里山林など木本を対象とした管理などよりも植生の変動・
動態が短期間で起こり、その変動・動態の保護を行っていく必要性が高い生態系である。
こうした生態系は管理に対する反応も短期間で起こることが考えられ、順応的管理によ
ってその変動を随時観測しながらそれに合わせて管理計画を変更していく必要性があ
ると言える。 
 
1－4－3. 対象地の理想的な管理システム・管理目標 
ここでは以上のことを踏まえて対象地における理想的な管理システムおよび管理目
標について検討する。まず、管理システムとしては順応的管理を用いることが適切であ
るが、それを市民参加型管理で行っていく有効な手段を考慮する必要がある。対象地に
おける市民参加型管理は基本的に行政（松戸市）と市民団体（根木内歴史公園サポータ
ー）が協定に基づき協働で管理を行うという形がとられている。しかしその 2 者のみで
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は生物相モニタリングと管理を統一的見解のもとに一貫して行っていくというシステ
ムを作り上げることは難しいと考えられる。そこでここに専門家が加わり、システム構
築や生物相モニタリングのサポートを行うことで、理想的な順応的管理システムを構築
していくことが可能となると考えられる。 
管理作業に関しては、日常的な作業としての草刈りと、植物の生育が止まる冬場を中
心とした造成作業や耕起が考えられる。湿地植生のダイナミクスを保全する事を考慮す
ると、対象地をいくつかのゾーンに分け、そのゾーンごとに管理法設定し、その管理法
を時系列的にローテーションさせていくという浅見ほか（2001）に示された手法をとる
ことも考慮する必要がある。しかし、このローテーションをどのように設定するかを決
めるには目標とする植生やその地域の特性に応じて考える必要があり（中本ほか 2002）、
順応的管理によって区分ごとの効果を検証しながらこれを用いていくことが最も望ま
しいものと考えられる。 
根木内歴史公園整備基本計画策定調査（松戸市 1999）では、公園の基本方針として
“歴史的資源と良好な自然環境の保全”、“地域の利便性の追求”という二つの項目を設
定している。本研究が対象とした湿地部は“（公園内で）最も自然環境の豊かなゾーン
で、湿性植物群落の植生や哺乳類、水辺性鳥類、両生類、爬虫類など多様な生物の生息
環境である”とされ、公園内における“自然環境の保全の場”であるという位置づけが
なされている。しかし“上富士川の改修工事の影響による、乾燥化が進行しており、対
策を要する”とも指摘されており、課題として“多様度の高い自然環境の維持と、水辺
性鳥類の利用に配慮する。水源を確保し、湿地回復を図る。”という項目が挙げられて
いる。自然環境に関わる保全・活用方針では“貴重な動植物及び、樹林や草地等の失わ
れつつある地域の自然を保全する。そのため、ある程度の立入りを制限する区域を設け、
適切な管理を行う。”、“水辺から陸地への連続的な湿地環境により、動植物の生育、生
息基盤となる多様な環境を創出する。”、“地域の身近な自然を観察するポイントを設置
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し、観察の場を整える。”などの方針が示されているが、ゾーニングとしては、湿地部
内で細かな管理ゾーニングがなされることはなく、上富士川沿いを“水辺の散策エリア”、
樹林地沿いを“湿地環境の保全エリア”という区分で区切ったもののみが示されている。
実際に自然環境を保護するための管理を行っていくためには、より細かいレベルでのゾ
ーニングを行い、ゾーンごとにどのような管理を行っていくかを検討する必要がある。 
管理目標は上記にも挙げたように基本計画では“湿地全体を地域の自然として保全す
る”といった形で表されており、それ以上の詳細に関する記述は見当たらない。松田ほ
か（2005）にも示されているように、順応的管理では将来成否が評価できる具体的な目
標を定める必要があるため、この場では対象地の湿地植生を対象とした管理目標を生態
系管理の基礎概念を踏まえて以下のように設定する。 
対象地においては現在タコノアシ・ミクリ・カワヂシャの 3 種の環境省指定の絶滅危
惧種が生育している。これらの個体群を維持するということは基本事項である。しかし
これらの種の個体数や密度の向上を管理目標と設定してしまうと稀少種以外の種の選
択的刈り取りなど、多様な種との相互作用の中で稀少種が生育していくことや、その動
態を保全するといった概念を無視した管理が正しいものとみなされてしまう可能性が
ある。本研究ではこれらの種の維持存続という概念を前提としてみなし“湿地を主な生
育適地とする在来種の種多様性の維持・向上”を管理目標とすることで、稀少種と共に
存続を続けてきたであろう生態系を維持していくための管理方法を検討することとし
た。なお、この場合の“種多様性”は単に種数というだけではなく、その均等度なども
考慮した多様度指数といった考え方も含めたものである。 
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1－5. 本章のまとめ 
生態系を管理するということはエネルギー循環、物質循環、水循環から、それらの基
盤としての遺伝子、種、生態系を包括的に保護しながら管理を行っていくことである。
都市緑地はそれぞれが分断・孤立している状況にあるので、その管理の目標は局所にお
いてひとつひとつの緑地の質を向上させることにあると考えられる。局所スケールにお
ける生態系の管理は“管理計画の策定、管理・モニタリングの実行、モニタリング結果
の検証・次期計画へのフィードバックという循環的な行程をシステム化し、それを用い
て行う管理”である順応的管理に従って行う必要がある。順応的管理は①自然の反応を
ある程度予測した“仮説”を用いて管理計画を策定する、②管理内容の正否を問うため
の適切なモニタリングを行う、③モニタリングの結果を吟味し、その後の作業計画にそ
の内容をフィードバックする、という 3 つの段階を経て成立するもので、生態系管理に
おいてはこの様なシステムを取り入れる事が不可欠である。 
都市内に分散した緑地を都市生態系として管理していくためには市民参加による管
理が必要とされる。市民参加による自然の管理としては主に里山などを対象に行われた
事例が研究されている。それらの研究は、組織の形成・持続性に焦点をおいたもの、管
理による効果が有効に働いたかどうかを検証したもの、など多数が存在するが、包括的
な管理システムによって管理から評価までを一体的におこなった事例や研究の報告は
少ない。そのような管理法を取り入れていくには市民が独立した形で“入って楽しい”、
“喜びと達成感”といった動機で活動を行っていくだけではなく、そこに専門家が関わ
って市民を導いていく必要がある。市民のモチベーションを下げないよう、根気を持っ
てこの課題に取り組んでいくことは、“専門的に見ても正しい、社会が必要としている
ことをしている”という新たな価値観を市民に与えることができ、より多くの人々、活
動、そして自然を向上させることにつながるものと考えられる。 
以上のことを踏まえて対象地における理想的な管理システムと管理目標を検討する
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と、対象地をいくつかの管理区分に分け、その区分ごとに草刈りや造成といった管理方
針を決め、それを時系列的にローテーションさせていくことで植生の動態を含めた保全
を行っていくという方法が理想的であると言える。 
管理目標は“湿地全体を地域の自然として保全する”という基本計画に書かれた大き
な目標を本研究においては具体化し、“湿地を主な生育適地とする在来種の種多様性の
維持・向上”という管理目標を設定することで、稀少種と共に存続を続けてきたであろ
う生態系を維持していくための管理方法を検討することとした。 
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第 2 章 根木内歴史公園を事例とした市民参加による都市緑地管理
の現状と評価 
2－1. 本章の目的と方法 
2－1－1. 本章の目的 
本章では対象団体である根木内歴史公園サポーターがどのような過程によって管理
システムを発展させていったかを明らかにし、そのシステムを順応的管理の定義・段階
と比較することで、市民活動による順応的管理の実践を行うための問題点、工夫が必要
となる点などを抽出することを目的とした。序章でも述べたように、市民による管理活
動はボランティアによる活動であるため、“入って楽しい”、“喜びと達成感”といった
レクリエーション感覚を伴うものでもあり、完璧にシステム化された順応的管理の仕組
みを取り入れることは“作業量に目標やノルマはないこと”、“無理をしないで、自分の
体力に応じてマイペースで作業をすること”などの原則（倉本、2010）を考えると難し
い面がある。しかしボランティアのモチベーションの中には“社会的な問題の解決に取
り組む”といった自らの行動に“価値”を求めたものもあり（Clay and Snyder、1999）、
まったくもって楽しむだけでは“喜びと達成感”は得られない。この“楽しみ”と“達
成感”の間には一種のトレードオフが存在しており、これらをどのように両立させるか
という問題を吟味する必要がある。本章の内容はそれに準じたものであり、市民団体が
どのように順応的管理を取り入れるかという問題に着眼したものである。 
 
2－1－2. 方法 
本章では対象とする管理団体“根木内歴史公園サポーター”が序章第 2 節で詳細を述
べた発足までの過程を経た後、どのように管理活動を行ってきたかを資料調査・松戸市
の担当者へのヒアリングなどから明らかとした。実際に行われた管理活動の内容につい
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ては活動報告・根木内歴史公園サポーターウェブサイト（http://negiuchi-park.org/）内の
資料などを調べて把握した。活動報告には定例会議の資料なども含まれ、会議の際に出
された意見なども掲載されており、団体の発展過程の中でどのような問題が所在してい
たかなどのことも把握することができた。それらの問題点についても簡略的にまとめ、
管理システムを発達させるに伴いどのような工夫がなされ、どのような効果が発揮され
たかを把握した。また、これらの活動を本研究における順応的管理に関する定義と比較
検討することで、順応的管理を取り入れる方法や、取り入れることのできなかった項目
とその理由などを検討した。 
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2－2.  結果 
2－2－1. 公園の成り立ちから市民参加に至る経緯 
本研究が対象とする管理団体、根木内歴史公園サポーターは広報を使った市の呼びか
けによって市内各地から集まったボランティアで構成されている団体である。松戸市で
は 1995 年から 11 年かけて各種調査、基本構想決定、都市計画決定、用地買収、造成工
事を進めてきた。2000 年の基本計画の段階で市民参加型管理を展開していく事が決定
していたが、計画の段階での市民参加は実質なかったものといえる。実際に公園の管理
において“市民”が登場したのは、公園の開園半年前である 2005 年 12 月に “まちづ
くり交流室テント小屋”、市主催の講座を通して結成された複数の“里山ボランティア
団体”といった既存の市民団体に対して松戸市がボランティアづくりのサポートを呼び
かけてからである。表-2-1 はその時点から根木内歴史公園サポーターの発足までの経緯
をまとめたものである。松戸市とサポート団体は①市民ボランティア会の運営組織、②
どのような公園にするかの意見聴取、③公園の保全管理、④樹林地の保全活動、⑤湿地
帯の保全活動、⑥根木内城址のガイド、⑦開園イベントの協力、⑧開園前の観察会など
の実施、といった項目について検討を行い、ボランティア体験講座を企画していった。
ボランティア体験講座では①歴史の重要性と自然の重要性を説明、②公園の成り立ち、
③公園でやりたいことをワークショップ形式でアウトプット、④実際に樹林地や湿地で
作業活動、⑤先行事例の見学、を行い、これらの講座を修了したメンバー27 名で、2006
年 7 月に「根木内歴史公園サポーター」（通称、根っ子の会）を設立した。定例活動日
は第 1・第 3 金曜日（2008 年度からは第 5 金曜日を除く毎週金曜日）とし、植生管理、
イベントの開催などの活動を継続的に行っている。 
根木内歴史公園サポーターの成立過程において特徴的な点は、松戸市が広報にて募集
を行い、その内容を見て、“公園管理”や“歴史的遺産”“自然保護”など様々な興味を
持ったメンバーが集まり、活動を開始するに至った点である。里山管理などの自然地を 
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表-2-1 根木内歴史公園サポーター発足までの過程 
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含む緑地の市民参加型管理では、地域の自然に興味を持った団体がまず活動を始め、そ
れを行政がバックアップしていく形をとるものが多く（加藤・北原 2001、千葉ほか 2003、
田中ほか 2003、北川・八色 2005）、行政が主体となって初期メンバーの募集から行っ
た例はまれであると言える。 
 
2－2－2. 初期の管理活動の内容と意見対立の要因 
図-2-1は根木内歴史公園サポーターの 2006年 7月より 2008年 3月までの活動内容の
構成比を円グラフにまとめたものである。日常的に行っている主な管理活動は草刈り・
侵略種除去で、その内容のほとんどを湿地部のヨシ刈り、キショウブ・セイタカアワダ
チソウ除去などの草本植生管理が占めていた。また、メンバーの一部有志のみの活動で
はあるが、自然観察会も月一回ほどのペースで行われていた。自然観察会は湿地を中心
に行われ、花の咲いている植物・確認された昆虫類・鳥類などを記録していた。全体会
合・打ち合わせは 9 回行われていたが、そのほとんどが野外作業の少ない冬季に開かれ
ており、日常的な管理計画などを話し合う場はあまり設けられていなかった。なお、こ
の期間は松戸市の担当者がほぼ毎回の活動に参加をし、活動の把握や作業計画の確認な
どを行っていた。 
 
樹林地作業など
4
全体会合・打ち
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9
イベント・見学会
11
自然観察会
19
草刈り・侵略種
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回 
回 
回 
回 
回 
回 
 
図-2-1 2006～2007 年度の活動内容の構成比 
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全体会合・打ち合わせで出された意見をまとめたものを表-2-2 に示す。この時期の全
体会合・打ち合わせでは湿地部を今後どのように整備していくかの長期計画である“未
来図”の検討にその多くの時間を費やしていたが、会合を重ねるにつれ、ボランティア
のあり方についての疑問や管理計画の必要性、自然・植生管理の手法についての疑問な
どが多くなり、ひとつのまとまった“未来図”を収拾していくことのできない状態とな
っていた。草刈りの方法などをめぐっても、自然観察をしているメンバーが残したいと
思っている種を他のメンバーが判別できずに刈ってしまうなどの問題も起こり、「会の
まとまりが薄れてきているのではないか？」といった意見も出されるようになった。 
こうした意見対立が起こった理由のひとつとしては、個々のメンバーの興味の違いが
表れたことが挙げられる。対象団体の中には歴史的遺産や自然の保護を目的として参加
したメンバーがいる一方で、公園として利用者が快適に過ごせる環境を作ることを第一
に参加したメンバーもおり、意見対立の主な要因はそうした立場の違いがもととなって
いる場合がほとんどであった。こうした様々な興味を持った人々の意見を活動経験の浅
いうちから統合的にまとめていくことはかなりの困難があり、メンバー同士が頻繁に意
見交流できる場を設定する必要性が極めて高くなった。 
また、もうひとつの理由としては、植生の管理方針・スケジュールがしっかりと定ま
っていないことが挙げられる。対象地のような草本群落は、雑木林などと違って植生の
変動が季節変動も含め短期間にダイナミックに起こるため、草刈りなどを行う最適なタ
イミングなどは群落を構成している種の反応を考慮しながら決定していく必要がある
と考えられる。実際に、対象団体では草刈り時期の判断をめぐって様々な意見対立が起
こり、自然・植生管理の手法についての疑問が多くなっていた。 
 
2－2－3. 定例会議の設置とモニタリングの開始 
こうした問題点を受けて行われた 2008 年 1 月の全体会合では、作業日程・作業内容 
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表-2-2 2006～2007 年度に行われた全体会合・打ち合わせでの意見 
会の運営などに対する提案 
 近隣住民の意見の聴取 
・ 近隣の方々や利用者の意見を聞き、皆さんで、どのような公園にしたらよいか？ 
・ 近隣の方々や利用者との話合い、30～40 年前のことを話す機会をつくる 
 公園内の危険箇所・改善箇所などの指摘 
・ 木道脇の水が汚い 
・ バリアフリー対策を行う 
・ 枯木や倒木などが危険 
・ 空堀・土塁の斜面にむき出しになっている樹木の根っこ対策 
・ 公園全体の姿や地形や歴史が分るようにする。 
・ 掲示板の利用、掲示板の増設、チラシの作成 
・ ホームページのコンテンツの更なる充実を図る。 
 イベントの提案 
・ 歴史案内の開催などによって理解と知識を深める。 
 公園の目標設定 
・ 野鳥が来る、自然の花がたくさん咲く、散歩していて楽しい公園がよい。 
・ 昆虫やムシがたくさんいる所、エサ場を作ることで野鳥が集まるでしょう。 
・ 下草刈りやヨシ刈りなどは刈払機で行うため、保存・育成するものはマーク印を付けておき、
刈る時期をきめておく。  
問題点の提示 
 自然・植生管理の手法についての疑問 
・ 自然を残し、自然を生かすことを考え、自然保護の観点からどこまで手を入れるか？ 
・ 下草や茂ったところを刈ると新しいものが出てくる。やってみないと分らないことが多い。 
・ 貴重植物や珍しい植物があり、外来種などのはびこるものは除去してゆく。これの判断がで
きず難しいため、植生の解説や知識の紹介をしてもらうことがあるとよい。 
 ボランティアのあり方・運営方法 
・ ボランティアしかできない管理のやり方など話合いを重ねることが必要。 
・ 作業はキツイ、午前中は作業で、昼からミーティングがよい。楽しくないと続かない 
・ ボランティアの役割は何だろう？ 
・ サポーターは脇役か？ 主役か？ 
・ 市民としての意見を述べ、話合いと交流を行う。 
・ 継続性が大切です。若手の加入～育成に繋げることも必要です。 
・ 会のまとまりが薄れてきているのではないか？ 
・ 話合いだけでは作業は進まない。作業分担によって作業軽減も出来る。 
・ 会員各々の想いの違いがあるのは当然であり、情報の共有化を図っていくことがよい。 
・ HP や掲示板、外部へのプレゼンテーションなども必要だが、内部への情報伝達もと考えて
いる。 
 管理計画の必要性 
・ 年度計画、中長期計画を策定し、出来ることから進め、一歩ずつ進める。 
・ 上富士川脇や国道方向の荒地をどう手入れするかを検討 
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の見直しが行われ、作業時間を短縮する代わりに活動日を第 5 金曜日以外の毎週金曜日
とし、そのうち毎月第 2金曜日を定例会議とすることが決められた。また、自然観察会
の内容も自然・植生管理の手法に活かすことができるような手法を検討し、月に一度程
度のペースで植生の変遷を記録するためのモニタリングが行われることとなった（内容
の詳細は次節および第 4章参照）。このように 2008 年度以降は定例活動がルーチンワー
ク化され、月ごとに安定した管理がなされるようになった。 
2008～2009 年度の活動内容の構成比（図-2-2）を 2006～2007 年度のそれ（図-2-1）と
比べて見てみると、ほとんどの構成比は変わらないものの、定例会議の比率が上昇して
いることがわかる。定例会議では、①活動報告、②市の担当者からの連絡事項、③自然
観察会の報告、④イベント予定の確認、⑤今後の作業計画の確認、⑥その他緒連絡、と
いった内容が話し合われ、作業同士の関連性をメンバー間で確認し合う場となっている。
こうした形をとることによって、メンバー同士の意見交換が促進され、これまで事務局
などの執行部のみが把握していた情報の共有化がなされる結果となった。また、松戸市
の担当者もこの定例会議に参加することで、行政・管理者（市民）・観察会という異な
る視点を持った 3 者間での意思疎通がなされながら管理計画を策定していく場が設け
られる結果となった。 
 
設備管理
11
草刈り・侵略種
除去
60
自然観察会
31
イベント・見学会
8
全体会合・打ち
合わせ
24
樹林地作業など
11
 
回 
回 
回 
回 
回 
回 
 
図-2-2 2008～2009 年度の活動内容の構成比 
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このようにモニタリング結果を定例会議にて報告することで、守るべき種の分布や生
育時期などを全体のメンバーが共有し、草刈り作業に関する意見対立を緩和することが
可能となった。また作業計画策定時には、モニタリングの結果をもとに計画を吟味しな
がら草刈りや造成の計画変更などを行うことも可能となった。 
 
2－2－4. モニタリング内容の検討とその変遷 
根木内歴史公園サポーターによるモニタリングは会の発足当初から“湿地の自然観察
会”として行われていた。既に述べたように、2006 年度から 2007 年度までの自然観察
会は湿地部を中心に公園を一周してそこで見た植物・昆虫類・鳥類を代表者が記録する
という、観察を重視した形で開かれていたが、管理計画などと直結した形をとることが
なかなかできず、自然・植生管理の手法に活かすことができるような方法による“観察
会”の必要性が高まることとなった。それを受けて 2008 年度では、植物の季節変化を記
録することでその結果を管理計画に活かすことと、埋土種子の発芽ポテンシャルがどの
程度あるのかということに着目して、“8 つの定点における植生変化の記録と天地換え
実験”を行った。この調査では湿地周縁部で任意に選定した 8 箇所において 50cm 程の
深さを掘り返した“天地換え区”と自然のままの状態を観察する“コントロール区”（それ
ぞれ 1m×1m）を設置して、その内部に出現する維管束植物の種を毎月 1 回記録してい
った。この調査では、天地換え区とコントロール区における植生の変化が見受けられな
かった上、“コドラート外に出現する種についての記録ができない”、“管理において問
題となっている草刈りの方法と時期に関する知見が得られない”、“種を記録するだけで
は各種の量の比較などの変化を測定することができない”、といった調査内容の精度に
関する課題、“8 箇所を見て周る労力は多大である”、“観察会としては内容が専門的すぎ、
入門者などには敷居が高すぎる”、などの調査の運営に関する課題が明らかとなった。 
これらの課題を受けて 2009 年度では調査地点を 5 箇所に減らした上で、管理計画に
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直結する結果を得るために、実験内容を草刈区とコントロール区の種組成とそれぞれの
被度・草丈を比較する“草刈り実験”に変更した。これらの内容の変更は管理において問
題となっている草刈りの方法と時期に関する知見を得るという目的の変更と、被度と草
丈を計測することによる調査精度の向上、調査地点の減少による労力の減少を考慮した
ものである。さらに、“比較実験だけでは把握しきれない種が多数ある”、“入門者レベ
ルでもついていける内容にする”という課題に対応して、全体の植生の傾向を把握する
“湿地のゾーンごとの植生を把握する調査（花ごよみ調査）”を毎月草刈実験とは別の日
に行うこととした。 
草刈り実験、花ごよみ調査の方法、結果については第 4 章にて詳しく述べるが、こう
したモニタリング内容の変更が行われることで、管理活動に対応した実験・調査がモニ
タリングとして行われると共に、市民参加によるモニタリングにおいて課題となる“調
査の精度”と“市民の労力・楽しみ”というトレードオフに対応することが可能となった。 
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2－3. 考察 
本研究では根木内歴史公園湿地部を対象として、市民参加による管理システムがどの
ように発展してきたかを明らかにしてきた。図-2-3 に示された管理システムの変化は、
2007 年度まで別々に行われてきた未来図の検討・作業・自然観察会が、管理計画の策
定→管理・モニタリングの実行→モニタリング結果の管理計画へのフィードバックとい
う流れによって一体化されたことを表している。これは順応的管理の定義に示されたシ
ステムを形式上取り入れたことを示しており、市民団体による順応的管理の基盤的シス
テムの導入が行われたと言える。 
またこうした管理システムは、植生管理において有用なだけでなく、市民参加型の管
理活動における意思疎通の向上をもたらし、結果として適切な植生管理法をメンバー間
で共有することも可能にした。こうしたシステムが構築される以前は解決の糸口が見え 
 
 
図-2-3 対象団体の活動内容の関連性の変化 
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ないような意見対立が起こり、植生に関する客観的な情報もないまま会議が紛糾するこ
とも多々あった。もちろん、システムが形成された現在でも意見対立は起こり、会議が
紛糾することもあるが、そうした意見・不満を月に一度じっくりと話し合う場があり、
また不明瞭な植生情報を明確に示した資料をもとに話し合いを進めることで、より民主
的な合意形成の形がとられるようになったと言える。 
しかし、現在の管理計画は作業スケジュールなどをしっかりと組んだものではなく、
月ごとに草刈りを行う区域を口頭で確認し合い、モニタリングの結果もそこで守りたい
種の分布や開花時期などを報告するのみに留まっている。これは順応的管理の段階に完
全に対応しているとは言いがたい。例えば、段階③ではモニタリングの際に数値目標な
どの科学的・客観的な指標を用いることが必要とされているが、本事例の結果では「保
全したい植物があるかないか」、「いつ草刈りをすると出現するか」といった言葉による
情報のみで、数値情報までには落とせていない。また、モニタリングも管理を実験とし
て扱ったものではなく、1m×1mのコドラート内における実験に留まっている。 
こうしたことから、本事例はモニタリング結果と管理計画が完全に対応したものでは
ないという点において順応的管理の定義・段階に沿わない部分があることがわかる。こ
れは根木内歴史公園におけるモニタリングが実質的には 2009 年度から始まったという
初期段階にあり、未だ管理計画策定に使用する仮説を導き出している段階にあるという
ことが一因となっている。本事例のような市民レベルにおける管理活動では口頭による
確認でも十分な効果があることが期待されるが、自然を相手に管理活動を行っていくた
めにはやはりある程度客観的な結果をアウトプットとして示すことが求められる。 
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2－4. 結論 
根木内歴史公園サポーターは会の結成当時は春から秋にかけて管理活動やイベント
活動を行い、冬に公園の将来像などを話し合うという活動形態をとっていたが、将来像
をまとめる作業は進まず、管理活動を主体に考えているメンバーと植生保全を主体に考
えているメンバーとの間での認識の差が大きくなるなどの問題が起きていった。これに
対して定例会議の設置と植生モニタリングを開始することで、順応的管理の基盤的シス
テムを取り入れることに成功した。この時、「管理計画の策定、管理・モニタリングの
実行、モニタリング結果の検証・次期計画へのフィードバックという循環的な行程をシ
ステム化する」という過程を取り入れることには成功したが、そのひとつひとつの段階
における制度は低く、客観的な指標を取り入れるなど科学的側面からのシステムの強化
が必要であることがわかった。 
そうした細かな側面において根木内歴史公園サポーターの活動は順応的管理の基準
に達していないと言えるが、市民レベルにおける活動においては口頭でのモニタリング
結果のフィードバックでも、メンバー間の意思疎通の向上をもたらし、結果として適切
な植生管理法を共有することも可能にしており、それなりの対応がなされている。ただ
し、管理対象地が公園である以上、やはり会の内部での合意以上の客観的な観点から管
理活動をモニタリングする必要性がある。そうした課題を解決する第一歩として、これ
まで行ってきたモニタリング結果を良く吟味し、管理計画策定に向けた“仮説”を導き
出すことが求められる。 
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第 3 章 環境要因・生物的要因からみた対象地の植生評価 
3－1. 本章の目的と方法 
3－1－1. 本章の目的 
順応的管理を行っていくためにはまず対象地の調査を行い、その生物相がどのような
原因によって分布を制限されているのかなどを知り、管理による効果を予測するための
仮説を設定する必要がある。本研究の対象地である根木内歴史公園の湿地部は、長期間
放棄され続けた休耕田に草本植生が広がっている場所であり、それに類似した湿地植生
の管理に関しては多くの研究がなされている（日置ほか 1999、山田ほか 2007、伊藤・
加藤 2007）。こうした研究のうち、植生の種多様性や種組成に着目した研究では、クラ
スター解析などを用いて環境や管理方法に対する種組成の変化を明らかにし、その違い
から対象地全体の種多様性を向上させる管理法などを考察しているものが多い（日置ほ
か 1999、浅見ほか 2001、中本ほか 2002、稲垣ほか 2007、山田ほか 2007、伊藤・加
藤 2007）。しかし、個々の環境や管理法に対する種組成の違いが、対象地全体の種多様
性にどのように貢献しているかを定量的に評価した研究は少ない。こうした関係性を客
観的に明らかにすることは、面積に厳しい制限がある都市部における個々の生態系のポ
テンシャルを最大限に活かすための手法を考える際に重要であると考えられる。 
こうした観点から本章では対象地の植生に関して、環境要因・生物的要因に応じた種
組成の違いがどのように対象地全体の種多様性の向上に貢献しているかを明らかにす
る事で、どの要因が全体の多様性向上に貢献しているかなど、管理をするにあたっての
植生の基礎的な情報を得ることを目的とした。 
 
3－1－2. 調査方法 
対象地の全体の植生を把握するため、まず湿地部を横 10m×縦 5m の 98 個のグリッ
ドで分割し、各格子の中心に 50cm×50cmのコドラートを置いてコドラート内に生育す
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るすべての維管束植物と上部を優占する種を記録していった（図-3-1）。出現した種は
その特性として、由来（在来種・外来種）、生活型（一年生植物・多年生植物）、生育適
地（湿生種・陸生種）を調べて分類した。由来に関しては、日本生態学会のウェブサイ
ト：日本の外来種リスト（http://www003.upp.so-net.ne.jp/consecol/alien_web/）、に
記載されている種を外来種とし、残りは在来種と判断した。生活型は改定新版日本植生
便覧（至文堂）、原色日本植物図鑑（保育社）、帰化植物写真図鑑（全国農村協会）を参
照し、一年草および越年草を一年生種とし、多年草および木本類を多年生種とした。生
育適地についても生活型について用いたものと同じ図鑑を用い、抽水植物や湿生植物と
いった表記のあったものや、主な生育地に田畔・河辺などの表記があったものを湿生種
とし、それ以外のものを陸生種とした。 
対象地のような低地の湿地植生には水分条件が大きく影響していることがこれまで
の研究で示されている（浅見ほか 2001、藤村ほか 2006）。また、休耕してから長い時
間放置された湿地では、根茎の発達が著しいヨシなどの植物が植生に多大な影響を与え
ていることも指摘されている（中本ほか 2002、稲垣ほか 2007）。それに従い本研究で 
 
 
図-3-1 事前調査のデザイン 
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は環境要因として水分条件、生物的要因としてヨシまたはオギの優占/非優占に着目し
て研究を進めた。水分条件を表す指標としては、調査時に各コドラートの中心の水位を
折れ尺を使用し目視によって記録した値を用いた。水位は季節変動するため本来ならば
中長期に渡って計測をする必要があるが（藤村ほか 2006）、本研究では簡易な方法とし
て、年間の中で最も水位の高い時期である 6 月の水位を用いることにより、乾湿の相対
的な指標とした。なお、計測の際に水面が表土よりも下にあった場合はスコップを使用
して穴を掘り、水の出てきた深さからコドラートの中心との高さの差を測った上で値を
マイナスとして記録した。測定した水位は－10cm 未満であったものを C1、－10cm 以
上 10cm未満を C2、10cm以上を C3 として 3段階にカテゴリ化した。C1 は水面が地下
にある場合が多い乾燥した環境（やや湿潤な環境）、C3 は地上に水面がある場合が多い
湿潤な環境（湿潤な環境）、C2 はその間で水面が地表と地下を行き来するような不安定
な環境（やや湿潤な環境）である。 
本研究では、この 3 つの水分環境カテゴリに生物的要因としてヨシ・オギの優占/非
優占をかけあわせた 6つのカテゴリによって対象地を区分した。以降カテゴリについて
は水分条件を C1、C2、C3 と表記し、ヨシ・オギの優占を d、非優占を n としてそれら
を組み合わせ、C1-d（水分条件 C1、ヨシ・オギ非優占）のように記号で表すこととす
る。 
植生調査・水位調査は共に 2008 年 6 月 4 日および 10 日に行った。6 月 10 日の水位
は複数の定点で計測した補正値が 6月 4日に計測した値よりも 7～9cmの減少となった
ため、その平均値である 8cmを加算した値を用いた。 
 
3－1－3. 解析方法 
ある生態系の内部に存在する生息地間の種構成の違い（β多様性）はその生態系全体
の種多様性に影響を及ぼしている（Wagner and Edwards 2001、Veech et al. 2002）。生態
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系の種多様性を単純な種数を使って評価しようとすると、例えばその生態系の中でそこ
にしかいないという 10種が存在する生息地と、どの生息地にもいる 10種が存在する生
息地が同様に評価されてしまうという問題が生じる。Wanger & Edsards（2001）では生
息地ごとに各種の希少性の累積和を計算し、全体に対する各生息地の希少性の割合（Sj、
j は生息地の種類を表す）を算出することにより、それぞれの生息地の特異性を定量的
に評価している。本研究では、この生息地の特異性の指標である Sj値を 6つのカテゴリ
で計算することにより、これらのカテゴリを決定する要因が対象地全体の種多様性に与
える影響を定量的に評価した。 
カテゴリｊにおける Sj値を求めるためには、まずｊにおける種 iの出現比率（ ijx ：
ｊの中で種 iが出現したコドラート数／ｊの総コドラート数）と、全空間の中でｊが占
める割合（ jw ：ｊの総コドラート数／調査地内の総コドラート数）を求めた上で、ｊ
における各種の稀少性の加重値 Sijを以下のようにして求める。 
∑
=
j
ijj
ijj
ij
xw
xw
S
 
∑∑
∑
=
j i
ij
i
ij
j
S
S
S
 
つまり Sj値はカテゴリ jが各種にとってどれだけ重要であるかということを数値化し
たもので、各種の分布の中心となっている場所、あるいはある種が特異的に出現する場
所で高くなるという特徴を持つ。 
以上のような計算法を用いて、各カテゴリの Sj値を全種、在来種、外来種のそれぞれ
についてと、各種の特性に着目した一年生湿生種、多年生湿生種、一年生陸生種、多年
生湿生種のそれぞれの種群について別々に計算をした。なお、この計算はヨシ・オギの
出現を除いたデータを用いて行った。
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2－2. 結果 
3－2－1. 対象地における植生および水分条件の状況 
植生調査の結果、出現が確認された種のリストを表-3-1 に示す。和名 [学名] の右に
示された数字はその種のカテゴリごとの頻度を表す。また、和名の最後に*がついてい
る種は外来種である。一年生湿生種は 10科 13種（うち外来種 1 種）が水分条件 C1~C2
に出現していた。同様に、多年生湿生種は 10 科 20 種（うち外来種 4 種）が水分条件
C1~C3 に、一年生陸生種は 12 科 15 種（うち外来種 7 種）が水分条件 C1~C2 に、多年
生陸生種は 16 科 21 種（うち外来種 3 種）が水分条件 C1~C3 に出現していた。 
図-3-2 は対象地の水分条件とヨシ・オギの優占の様子を示したものである。対象地の
南側は水位の高い湿潤な環境となっており、ほとんどの場所でヨシが優占していた。湿
地北側は比較的乾燥している場所も多く見受けられ、ヨシよりも乾燥に強いと言われて
いるオギが優占している場所が比較的多かった。 
各カテゴリのコドラート数は C1-d が 28、C1-n が 15、C2-d が 9、C2-n が 16、C3-d が
28、C3-n が 2 であった。 
 
土の切り取りがなされた場所 切り取った土を盛った場所 
ヨシ優占 
 
オギ優占 ヨシ・オギが混在して優占 C C
C1 C2 C3 C3 C1 C2 C1 C1 C1 C2 C1 C1 C1
C1 C2 C2 C3 C3 C2 C1 C2 C1 C2 C2 C2 C2 C1
C2 C1 C3 C3 C3 C2 C1 C2 C1 C1 C1 C2 C2 C2
C3 C3 C3 C3 C3 C2 C1 C2 C1 C1 C1 C2 C1 C2
C3 C3 C3 C3 C3 C2 C1 C1 C1 C1 C1 C1 C1 C1
C3 C3 C3 C3 C3 C2 C1 C1 C1 C1 C1 C1 C1 C2
C3 C3 C3 C1 C1 C1 C1
C3 C3 C3 C1
C3 C3 C1 C2
 
図-3-2 対象地の水分条件、ヨシ・オギの優占の状況と 2008 年 3 月の造成位置 
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表-3-1 出現種とそのカテゴリごとの頻度 
c1d c1n c2d c2n c3d c3n
ツユクサ科 イボクサ [Murdannia keisak  (Hassk.) Hand.-Mazz.] 2 0 2 3 0 0
イネ科 イヌビエ [Echinochloa crus-galli var. caudata  (Roshev.) Kitag.] 1 3 0 1 0 0
イネ科 ケイヌビエ [Echinochloa crus-galli var. caudata  Kitagawa] 0 0 0 2 0 0
イネ科 ヌカキビ [Panicum bisulcatum  Thunb.] 2 0 1 1 0 0
クワ科 カナムグラ [Humulus japonicus  Sieb. et Zucc.] 4 3 0 3 0 0
イラクサ科 アオミズ [Pilea mongolia  Wedd.] 11 4 0 1 0 0
タデ科 ミゾソバ [Persicaria thunbergii  (Sieb. et Zucc.) H. Gross] 4 5 2 5 0 0
タデ科 オオイヌタデ [Persicaria lapathifolia  (L.) S. F. Gray] 0 0 0 2 0 0
キンポウゲ科 タガラシ [Ranunculus sceleratus  L.] 3 1 1 0 0 0
アブラナ科 タネツケバナ [Cardamine flexuosa  With.] 0 1 0 1 0 0
マメ科 ツルマメ [Glycine max subsp. soja  (Sieb. et Zucc.) Ohash] 14 2 1 0 0 0
ゴマノハグサ科 カワヂシャ [Veronica undulata  Wall.] 3 1 3 3 0 0
キク科 アメリカセンダングサ* [Bidens frondosa  L.] 2 1 0 0 0 0
トクサ科 スギナ [Equisetum arvense   L.] 12 4 0 1 0 0
イグサ科 イ [Juncus effusus var. decipiens  Buchen.] 1 2 0 0 0 0
イグサ科 コウガイゼキショウ [Juncus leschenaulti  Gay] 2 1 0 2 0 0
イネ科 オギ [Miscanthus sacchariflorus  (Maxim.) Benth] 21 5 3 0 1 0
イネ科 ヨシ [Phragmites communis  Trin.] 15 2 7 4 27 2
イネ科 マコモ [Zizania latifolia  Turcz.] 0 0 0 0 1 0
イネ科 アオカモジグサ [Agropyron ciliare var. minus  (Miq.) Ohwi] 3 0 0 0 0 0
イネ科 クサヨシ [Phalaris arundinacea  L.] 6 3 2 5 5 2
ガマ科 ガマ [Typha Latifolia L.] 0 0 0 1 0 0
ガマ科 ヒメガマ [Typha angustifolia L.] 0 0 0 3 1 0
カヤツリグサ科 アゼナルコ [Carex dimorpholepis  Steud.] 2 4 0 0 0 0
カヤツリグサ科 ミコシガヤ [Carex neurocarpa  Maxim.] 2 1 0 1 0 0
カヤツリグサ科 ヌマガヤツリ [Cyperus glomeratus  L.] 1 1 2 1 0 0
ナデシコ科 ウシハコベ [Myosoton aquaticum  (L.) Moench] 2 2 0 1 0 0
ユキノシタ科 タコノアシ [Penthorum chinese Pursh] 1 2 1 1 1 0
セリ科 セリ [Oenanthe javanica  DC.] 18 8 3 7 1 0
アヤメ科 キショウブ* [Iris pseudacorus  L.] 0 1 1 0 0 0
イグサ科 コゴメイ* [Juncus sp. ] 0 0 1 0 0 0
タデ科 アレチギシギシ* [Rumex conglomeratus  Murr.] 1 2 0 1 0 0
タデ科 ナガバギシギシ* [Rumex crispus  L.] 1 1 0 0 0 0
ツユクサ科 ツユクサ [Commelina communis  L.] 3 3 0 0 0 0
イネ科 メヒシバ [Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.] 0 1 0 0 0 0
タデ科 イヌタデ [Persicaria longiseta  (De Bruyn) Kitag.] 4 0 1 1 0 0
ナデシコ科 ノミノフスマ [Stellaria alsine var. undulata  (Thumb.) Ohwi] 5 1 0 0 0 0
アブラナ科 イヌガラシ [Rorippa indica (L.) Hiern] 2 0 0 0 0 0
ベンケイソウ科 コモチマンネングサ [Sedum bulbiferum  Makino] 2 1 0 1 0 0
アカネ科 ヤエムグラ [Galium spurium 　 var. echinospermon  (Wallr.) Hayek] 3 2 0 0 0 0
キク科 アキノノゲシ [Lactuca indica  L.] 1 2 0 0 0 0
イネ科 ネズミムギ* [Lolium multiflorum  Lam] 1 0 0 1 0 0
ナデシコ科 コハコベ* [Stellaria media  (L.) Villars] 1 1 0 0 0 0
ナデシコ科 オランダミミナグサ* [Cerastium glometatum  Thuill.] 1 0 0 0 0 0
ゴマノハグサ科 タチイヌノフグリ* [Veronica arvensis  L.] 4 0 0 1 0 0
キク科 ハキダメギク* [Galinsoga ciliata  (Raf.) Blake] 0 1 0 0 0 0
キク科 ハルジオン* [Erigeron philadelphicus  L.] 3 0 0 0 0 0
キク科 ヒメジョオン* [Stenactis annuus  (L.) Cass] 7 1 0 2 0 0
アケビ科 アケビ [Digitaria violascens Link] 0 1 0 0 0 0
イネ科 アズマネザサ [Digitaria violascens Link] 0 3 0 0 0 0
ミズキ科 アオキ [Agropyron ciliare var. minus  (Miq.) Ohwi] 0 1 0 0 0 0
イネ科 カモジグサ [Agropyron tsukushinese var. transiens  (Hack.) Ohwi] 12 6 0 2 0 0
イネ科 チヂミザサ [Oplismenus undulatifolius  (Arduino) Roemer et Schultes] 6 2 0 0 0 0
カヤツリグサ科 マスクサ [Carex gibba  Wahlenb] 1 0 0 0 0 0
カバノキ科 イヌシデ [Carpinus tschonoskii  Maxim.] 2 0 0 1 0 0
クスノキ科 アオモジ [Pilea mongolia  Wedd.] 0 0 0 1 0 0
ドクダミ科 ドクダミ [Houttuynia cordata Thumb.] 1 5 0 1 0 0
ブドウ科 ヤブカラシ [Cayratia japonica  (Thunb.) Gagn.] 1 0 0 0 0 0
ニレ科 ムクノキ [Hibiscus syriacus Linn.] 1 1 0 0 0 0
バラ科 ヤブヘビイチゴ [Torilis japonica  (Houtt.) DC.] 13 4 0 1 0 0
ヒルガオ科 コヒルガオ [Calystegia hederacea  Wall.] 6 0 1 0 0 0
オオバコ科 オオバコ [Plantago asiatica  L.] 0 1 0 0 0 0
スイカズラ科 ニワトコ [Sambucus racemosa subsp. Sieboldiana  (Miq.) Hara] 1 0 0 0 0 0
キク科 ヨモギ [Artemisia princeps  Pamp.] 2 2 0 0 0 0
キク科 カントウヨメナ [Kalimeris pseudoyomena  Kitam.] 5 1 0 0 0 0
マメ科 ノダフジ [Sonchus oleraceus  L.] 0 1 0 0 0 0
マメ科 シロツメクサ* [Trifolium repens  L.] 0 2 0 0 0 0
キク科 セイタカアワダチソウ* [Solidago altissima  L..] 11 4 0 1 1 0
キク科 キクイモ* [Helianthus tuberosus  L.] 1 0 0 0 0 0
カテゴリごとの出現区数科名
一年生陸生種
多年生陸生種
和名[学名]種群
一年生湿生種
多年生湿生種
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3－2－2. 各カテゴリにおける種組成の特異性 
表-3-2、表-3-3 にカテゴリごとに計算した Sj値を、図-3-3、図-3-4 にはそれを積み上
げ式の棒グラフで表したものを示す。対象地では各カテゴリによって Sj値に大きな違い
があり、さらにその値は対象とする種群によって変化することがわかった。 
全種・在来種・外来種の Sj値（表-3-2、図-3-3）は C1 が全体の 70%以上をカバーし
ており、比較的乾燥した場所が全体の多様性に大きな影響を与えていることがわかった。
外来種においては 80%以上を C1 が占めており、対象地に侵入している外来種の出現が
この水分条件に偏っていることがうかがえた。 
 
表-3-2 全種、在来種、外来種における種組成の特異性（Sj）の値 
種群 C1d C1n C2d C2n C3d C3n
全種 43.9% 31.3% 5.6% 16.5% 2.6% 0.1%
在来種 42.0% 31.4% 4.4% 18.9% 3.2% 0.2%
外来種 50.4% 31.1% 10.0% 8.1% 0.4% 0.0%
 
 
 
図-3-3 全種、在来種、外来種における Sj値の積み上げグラフ 
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表-3-3、図-3-4 を見てみると、まず一年生陸生種、多年生陸生種において計算した C1
の Sj値の割合が 90％を超えていることが目に付く。一方で、一年生湿生種、多年生湿
生種では C1 の Sj値が 55%程度に抑えられ、C2 の Sj値の割合が大きくなっていること
がわかる。多年生湿生種においては、他の種群ではほぼ 0に近い値をとっている C3 の
Sj値が 10%近い値を示していた。 
表-3-3、図-3-4 において水分条件ごとのヨシ・オギ優占/非優占の Sj値を比較してみる
と、C1 ではヨシ・オギが優占している場所の方が非優占の場所よりも値が高いが、C2
においてはその関係性が逆転している種群が多いことがわかる。 
 
表-3-3 種の特性ごとに計算した種組成の特異性（Sj）の値 
種群 C1d C1n C2d C2n C3d C3n
一年生湿生種 36.3% 20.9% 9.4% 33.5% 0.0% 0.0%
多年生湿生種 30.8% 26.7% 12.4% 20.5% 9.2% 0.5%
一年生陸生種 59.6% 30.6% 1.1% 8.8% 0.0% 0.0%
多年生陸生種 48.7% 42.3% 0.7% 8.1% 0.3% 0.0%
 
 
 
図-3-4 一年生湿生種、多年生湿生種、一年生陸生種、多年生陸生種における 
Sj値の積み上げグラフ 
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3－3. 考察 
3－3－1. 水分条件による種組成の変化 
結果全体を通して見てみると、比較的乾燥した場所である C1の Sj値が高く、対象地
全体の種多様性に大きく貢献していることがわかる。しかし一年生陸生種・多年生陸生
種を対象とした解析でこの傾向が極端で、一年生湿生種・多年生湿生種を対象とした解
析ではこの傾向が和らいだことから、こうした傾向は陸生種の影響が大きいものと考え
られる。陸生種に着目して表-3-1 を見てみると、これらの種は対象地において C1 に分
布の重心を置いているのではなく、C1 にしか存在していないものの方が多いことがわ
かる。つまり、これらの種は逆に分布の中心がこの湿地にはない乾燥した環境にあり、
対象地内の比較的乾燥した水分環境を分布の限界としているということが考えられる。 
湿生種も分布の中心を C1 に置いている種が多かったが、より湿潤な C2、C3 という
環境にも出現する種が多く、Sj値も比較的高く評価された。陸生種が少ない C2．C3と
いう湿潤な水分条件は、純粋な湿生植物群落を構成する環境を提供しているとも言える。
本研究の対象地は休耕田であり、かつての氾濫原でもあるため、“地域の生物を保全す
る”という自然再生の指針（松田ほか 2005）に従うと、湿生種が特異的に分布する湿
潤な水分条件を保護し、時には増加させていくことが、対象地の効果的な管理法である
と考えられる。 
さらに、水分条件 C3 では他の水分条件にはほとんど現れていないマコモやヒメガマ
などの抽水植物が出現している影響を受け、多年生湿生種の特異性が比較的高く評価さ
れた。しかし、調査時の水位が 10cm以上であった場所ではヨシとクサヨシ以外の種は
出現していなかったため、水位が高すぎる場所は湿地全体の植物の種多様性向上にはそ
れほど貢献していないものと考えられる。 
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3－3－2. ヨシ・オギの優占の有無による種組成の変化 
水分条件 C1ではヨシ・オギが優占している場所の方が種組成の特異性が高かったの
に対し、中程度の水分条件では逆の結果となった。この結果から、対象地の構成種の中
には中程度の水分条件を好むが、ヨシ・オギが優占すると競争によって排除されてしま
う種が多いものと考えられる。表-3-1 において C2-d よりも C2-n に比重をおいている種
を探すと、アオミズ、ミゾソバ、オオイヌタデなどのいわゆる“水田雑草”が多く挙げ
られた。これらの種は対象地がかつて水田であった頃の名残であると考えられるため、
保全の対象となると判断される。 
水分条件 C1では、ヨシ・オギ優占（d）に対する非優占（n）の比率が湿生種の方が
比較的高い傾向がある。また、図-3-1 を見ると、水分条件が C1 でヨシ・オギが非優占
（n）である場所は川とは逆の斜面側に多いことがわかる。このような斜面沿いにおい
て水分条件 C1 と評価された場所は、斜面からのしぼり水（湧水）の影響を受けて、水
位は低くても湿潤な環境にある可能性があり、その影響で湿生種における C1-n の比率
が比較的高くなっているものと考えられる。 
水位が常に高めの湿潤な環境については、ヨシ・オギが優占していないコドラート数
が 2 と少なく、十分なデータを得ることができなかった。対象地では元々このような水
分条件にはヨシ以外の種はほとんど生育しておらず、草刈りをしても他の種が繁茂する
可能性は低いものと考えられる。 
 
3－3－3. 対象地の管理方法の検討 
対象地においては湿生種の特異性が比較的高く、陸生種・外来種の特異性の低い中程
度の水分条件の場所を重点的に保全すべきであると言える。加えて、そういった場所で
は重点的にヨシ・オギを草刈りするなどして取り除き、他種の生育を阻害しないように
することが更なる種組成の特異性の向上に繋がるものと考えられる。場合によっては、
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比較的乾燥した場所の土を切り取り、中程度の湿潤環境を作り出すことも検討すべきで
ある。土の切り取りは湿地全体の水循環を考えた時、必ずしも水位の上昇をもたらすも
のではないが、対象地の比高の高い部分は 1990 年代に行った上富士川の掘削工事の際
の残土を盛られた部分であると考えられるため、これを切り取ることは水循環を乱すも
のではなく、むしろ再生に向けた処置となると考えられる。また、土の切り取りは水分
環境を変化させるだけでなく、ヨシなどの根茎を除去する効果もあるので、より効果的
な作業であると考えられる。 
土の切り取りなどができない乾燥した場所では、植生管理の面からは、特に重点的な
草刈をする必要はないと考えられる。ただし、今回の評価法では、斜面沿いの湧水の影
響を受けた湿潤な場所も“C1”と評価してしまうため、こうした場所はヨシ・オギの
草刈りをするなど、保護の対象とする必要がある。 
対象地の南側を中心に広がっていた水位が極端に高い場所では、植物の種多様性への
貢献度は低いため、水生生物に良好な環境を提供するための措置や、現状では見られな
い水草の育成などを行う場所としての整備をすることが良いと考えられる。 
これらの結果を市民団体による管理単位（図-序-1 の名称を参照）と照らし合わせ、
モニタリングや管理を行っていく際の区域を新たに図-3-5 に示した。各区域の特徴およ
び区分理由を以下に示す。 
a.キショウブ池 
キショウブが植栽されており、他の湿地部とは切り離されているため、市民がひとつ
の管理単位として扱っている場所。東端にはミクリがまとまって生育しているが、孤立
しているため動態を意識するよりも、この場の個体群の維持を意識して管理するべき場
所である。面積は小さいが水深が深いため、水性生物や水草の育成などを行う可能性も
考えられる。 
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図-3-5 調査から得られた区分 
 
b.南側湿地 
湿地南側の水深がやや深めとなっている場所で、ヨシ・クサヨシを中心とした植生で
ある。大部分がヨシ・クサヨシの 2 種だけしか生育しない場所であるため、水性生物や
水草の育成などを行う場合はこの区域を刈り取りなどして使うことが望ましいと考え
られる。 
c.南斜面側湿地 
湿地南西部に位置し、斜面沿いでやや暗くなっている場所で、ミゾソバなどが生育し
ている。水位は低いが斜面沿いであるためしぼり水（湧水）の影響を受けている可能性
があり、適度に草刈りを行っていくことが望ましいと考えられる。市民の管理の位置づ
けとしても、この斜面沿いを作業・観察用通路として用いることが考えられており、植
生・利用双方の面から随時草刈りを行っていくことが望ましい場所である。 
d.北側湿地 
湿地北側に位置するやや湿った場所や、やや乾燥したが入り混じって存在する場所で、
多くの種が生育している。様々な環境がモザイク状に広がっていることを活かして生態
系の動態を再生するための場所として管理していくことが望まれる。種多様性の向上と
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いう視点からは、やや湿った環境を中心に草刈りを行っていくことが望まれる。 
e.北斜面側湿地 
湿地北西部に位置し、斜面沿いでやや暗くなっている場所で、環境的には c.南斜面側
湿地と同様の環境にある場所だが、ミゾソバに加えカントウヨメナやサヤヌカグサなど
が生育しており、少し違った植生となる傾向がある。斜面沿いであるので、草刈りを適
宜行うことが望まれる。 
f.川側湿地 
上富士川沿いではあるが、最も乾燥した場所。本章の結果からは草刈りを行わない方
が良いとされる環境であるが、川を挟んだ向かい側の住区からの見通しを考えて、頻繁
に草刈りがなされている。 
g.国道側湿地 
国道 6 号沿いに位置し、公園内の他の場所からオカトラノオなどが移植されている場
所。東から西に向け、やや湿った環境からやや乾燥した環境へと勾配があり、東側は草
刈りを行うことが望ましいと考えられる。西側のやや乾燥した場所は移植地として公園
内の他の場所で見つかったオカトラノオやヤマユリが移植されている。 
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3－4. 結論 
本章では対象地の水分条件と高茎草本の有無が種組成の特異性にどのような影響が
あるかを Sj値という指標を用いて明らかとしてきた。その結果保全の対象とすべき湿性
植物はやや乾燥した環境からやや湿潤な環境に分布の中心を置く種が多いことがわか
った。このうち、やや湿潤な環境ではこれらの湿性種がヨシ・オギといった高茎草本に
排除されることが懸念されるため、草刈りなどの作業を重点的に行っていく必要性が示
された。 
また、対象地のやや乾燥した環境では陸生種の繁茂が激しくなることが予測されるた
め、土の切り取りなどを行うことでその水位上昇を図ることが湿性植物群落の再生に有
効な手段であると考えられる。 
対象地の南側を中心に広がっていた水位が極端に高い場所では、植物の種多様性への
貢献度は低いため、水生生物に良好な環境を提供するための措置や、現状では見られな
い沈水植物の育成などを行う場所としての整備をすることが望ましいと考えられる。 
また、これらの植生に関する情報と、市民が便宜的に用いている管理単位を比較する
事により、対象地において管理やモニタリングに使用する事ができる区域分けを行うこ
とができた。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 4 章 
 
市民によるモニタリング調査の 
結果および分析 
  
 
 
 60 
 
第 4 章 市民によるモニタリング調査の結果および解析 
4－1. 本章の目的と方法 
4－1－1. 本章の目的 
第 2 章において根木内歴史公園サポーターにおける順応的管理の事例は、システムこ
そ順応的管理の定義にしたがったものができているが、そのひとつひとつの過程の詳細
は定義に従っているとは言い難いということが明らかとなった。そこで本章では 2009
年度に行われた、根木内歴史公園湿地部の全体の植生を把握するための“花ごよみ調査”
と草刈りが植生に与える影響を調べるために行った“草刈り実験”という 2 つのモニ
タリング調査を科学的に解析することによって、その結果を今後の管理計画に活かせる
形とすることを目的とした。 
既往の市民参加によるモニタリング事例では、専門家が中心となって行われた事例
（西廣ほか 2007、吉田ほか 2007、和田ほか 2008）、市民から寄せられた生物情報を
GISを用いて地理情報として蓄積していくシステムの事例（永野ほか 2005）、自然保護
協会によるモニタリングサイト 1000 里地調査など、様々な規模での多様な事例が挙げ
られるが、市民が目的意識を持って近隣の自然地を日常的・継続的にモニタリングを行
った事例の紹介は少ない。第 3 章でも述べたとおり、本研究では管理者としての市民が
知りたいと求めた内容について“専門家”という立場に立った著者が検討を行い、試行
錯誤を重ねて調査内容を決定しており、管理作業と密着した形でモニタリング調査が開
始された。その結果を解析して管理計画に活かすということは、“管理を実験として行
う”という仕組みの仮説を導くことにあたり、口頭によるその場その場のフィードバッ
クという現状から、明確な目的を持ったより高度な順応的管理へのステップアップへと
つながるものと考えられる。 
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4－1－2. 花ごよみ調査の方法 
花ごよみ調査は学術的な報告こそ少ないが、市民参加による植生調査では多くの団体
が用いており（ex：利根運河の生態系を守る会 2006）、初心者でも取り組みやすく、且
つしっかりとした記録が残される方法である。対象地を図-4-1 で示したような 7 つのゾ
ーンに分け、2009年の 3 月から 11 月の間、毎月一回花の咲いている種類を第 3章によ
って導かれたゾー ンごとに記録していった。各ゾーンの特徴は以下の通りである。a.
キショウブ池：キショウブが植栽されており、水深が深く園路によって他の湿地部とは
切り離されている場所。b.南側湿地：湿地南側の水深がやや深めとなっている場所で、
ヨシなどが生育している。c.南斜面側湿地：湿地南西部に位置し、斜面沿いでやや暗く
なっている場所。ミゾソバなどが生育している。d.北側湿地：湿地北側のやや乾いた場
所で、オギなどが生育している。e.北斜面側湿地：湿地北西部に位置し、斜面沿いでや
や暗くなっている場所。ミゾソバ・カントウヨメナなどが生育している。f.川側湿地：
上富士川沿いではあるが、最も乾燥した場所。g.国道側湿地：国道 6 号沿いに位置し、
公園内の他の場所からオカトラノオなどが移植されている場所。 
 
 
図-4-1 花ごよみ調査のゾーン分け（a~g）、および定点調査の調査地（①～⑤） 
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4－1－3. 草刈実験の方法 
対象地の任意の 5 箇所（図-4-1、①～⑤）に 1m×1mの方形区を 3 つずつ設置し、ⅰ.
毎月草刈りを表土ギリギリで行う（草刈区）ⅱ.毎月草刈りを高さ 50cm付近でおこなう
（中間区）ⅲ.そのまま放置（放置区）、の 3 つの処理の比較を行った。各方形区では、
2009 年 4 月から 10 月まで毎月 1 回その中に生育する種の名前と各種ごとの最大草丈、
および各種ごとの被度をそれぞれ記録した。被度はブラウン=ブランケ法を改変した 5
段階評価を用いて参加者による合議によって決定した（5：コドラート全面を覆ってい
る； 75-100%、4：コドラートのほぼ全面を覆っているが、いくつか空いている場所が
ある；50-75%、3：コドラート内にいくつかのパッチをつくっているか、全面を低い密
度で覆っている；25-50%、2：コドラート内に数株の塊をいくつか作っている；10-25%、
1：一株から数株しか存在しない；0-10%）。群度については導入を試みはしたが、市民
が“複雑で判断が困難”と判断したため手法として取り入れなかった。 
得られたデータは被度をそれぞれのカテゴリの最大値と解釈し（5：100%、4：75%、
3：50%、2：25%、1：10%）、各種の被度に草丈を掛け合わせることで生物量の指標と
した。得られた生物量を使って各月・各調査地・各調査区において Simpson の多様度指
数（D）を以下のように計算した。 
∑
=
−=
S
i
ipD
1
2
1  
pi：全体の生物量に対する種類 i の生物量（相対優占度） 
S：対象とする範囲内の全ての種類数 
Simpson の多様度指数（D）は種の均等度も考慮することのできる指標ではあるが、
種数や Shannon-Wiener の多様度指数（H）に比べ、生物量の少ない種の影響の検出力
が低いことで知られている（宮下・野田 2003）。このことはむしろ種数との傾向の違い
を見ることで、生物量の多い種、少ない種の影響を分離して考えることができ、有用な
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指標となると考えられる。 
なお、花ごよみ調査、草刈実験において出現した種は第 3章の調査と同様の基準を用
いて由来（在来・外来）、生活型（一年生・多年生）、生育適地（湿性・陸生）という 3
つの特性を調べ、そのそれぞれについて解析を行った。 
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4－2. 結果 
4－2－1. 花ごよみ調査の結果 
2009 年 3 月から 11 月にかけての調査で 49 科 179 種の維管束植物の花（シダ植物で
あるスギナは胞子体）が確認された（表-4-1）。出現種の特性の比は、一年生植物：多
年生植物は 91 種：86種であまり偏りは見られず、湿生種：陸生種は 60種：117 種で約
1:2 の割合で陸生種の方が多かった。在来種：外来種は 128 種：49 種で外来種率は 27.7%
と高めであった（表-4-2：ⅰ）。ゾーンごとに見てみると（表-4-2：ⅱ～ⅷ）、概ねのゾ
ーンでは一年生種の方が多年生種よりも多い傾向にあるが、f.川側湿地、g.国道側湿地
ではその関係が逆転していることがわかる。湿性種に対する陸生種の割合は a.キショウ
ブ池、f.川側湿地、g.国道側湿地では約 2 倍程度であるが、対象地のメインとなる中央
の湿地部分（b.南側湿地、c.南斜面側湿地、d.北側湿地、e.北斜面側湿地）では湿性種の
割合がより大きくなっている。 
あるひとつのゾーンでしか生育が確認されなかった在来種は a.キショウブ池ではフ
キ、ソクズ、b.南側湿地ではコケオトギリ、ミチヤナギ、コガマ、シロバナサクラタデ、
c.南斜面側湿地ではヘラオモダカ、d.北側湿地ではコナギ、カンガレイ、アカバナ、ホ
タルイ、ヒルガオ、e.北斜面側湿地ではスズメノテッポウ、ギシギシ、サヤヌカグサ、
f.川側湿地ではアリアケスミレ、g.国道側湿地ではコウゾリナ、ウマノスズクサ、カニ
ツリグサ、ノハラアザミ、ミズヒキと移植されているワレモコウ、オカトラノオ、ゲン
ノショウコ、ヤマユリであった。 
表-4-3 は行に配置されたゾーンの出現種のうち、どれだけの種が列に配置されたゾー
ンの出現種と共通しているかを割合で示したものである。例えば一年生湿生種はゾーン
a において、出現種が 10 種いるが、そのうち 90 %（9 種）がゾーン b の出現種に含ま
れていることがわかる。この割合が高い場合はいわゆる“入れ子構造”（nestedness）
（Werner. 2009）が存在すると考えられる。このことを踏まえて表-4-3 全体を見てみる 
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表
中
の
“1
”は
行
に
書
か
れ
た
種
が
列
で
指
定
さ
れ
た
場
所
に
存
在
す
る
こ
と
を
表
す
。
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る
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表
-4
-2
 
全
区
域
・
各
区
域
に
お
け
る
特
性
ご
と
の
種
数
 
 
ⅰ
）
全
区
域
で
の
種
組
成
 
一
年
生
多
年
生
計
湿
性
25
(4
)
35
(5
)
60
(9
)
陸
生
66
(2
5)
51
(1
5)
11
7(
40
)
計
91
(2
9)
86
(2
0)
17
7(
49
)
不
明
：2
種
 
ⅱ
）
a.
キ
シ
ョ
ウ
ブ
池
の
種
組
成
 
一
年
生
多
年
生
計
湿
性
10
(2
)
11
(3
)
21
(5
)
陸
生
32
(1
2)
25
(8
)
57
(2
0)
計
42
(1
4)
36
(1
1)
78
(2
5)
 
ⅲ
）
b
.南
側
湿
地
の
種
組
成
 
一
年
生
多
年
生
計
湿
性
23
(4
)
23
(3
)
46
(7
)
陸
生
40
(1
4)
26
(8
)
66
(2
2)
計
63
(1
8)
49
(1
1)
11
2(
29
)
不
明
：1
種
 
ⅳ
）
c.
南
斜
面
側
湿
地
の
種
組
成
 
一
年
生
多
年
生
計
湿
性
12
(2
)
17
(3
)
29
(5
)
陸
生
23
(7
)
19
(6
)
42
(1
3)
計
35
(9
)
36
(9
)
71
(1
8)
 
ⅴ
）
d
.北
側
湿
地
の
種
組
成
 
一
年
生
多
年
生
計
湿
性
23
(3
)
23
(3
)
46
(6
)
陸
生
37
(1
4)
20
(8
)
57
(2
2)
計
60
(1
7)
43
(1
1)
10
3(
28
)
 
ⅵ
）
e.
北
斜
面
側
湿
地
の
種
組
成
 
一
年
生
多
年
生
計
湿
性
16
(3
)
18
(3
)
34
(6
)
陸
生
29
(8
)
18
(3
)
47
(1
1)
計
45
(1
1)
36
(6
)
81
(1
7)
不
明
：1
種
 
ⅶ
）
f.
川
側
湿
地
の
種
組
成
 
一
年
生
多
年
生
計
湿
性
7(
1)
20
(4
)
27
(5
)
陸
生
30
(1
2)
22
(1
0)
52
(2
2)
計
37
(1
3)
42
(1
4)
79
(2
7)
 
ⅷ
）
g
.国
道
側
湿
地
の
種
組
成
 
一
年
生
多
年
生
計
湿
性
6(
1)
17
(2
)
23
(3
)
陸
生
28
(1
1)
27
(7
)
55
(1
8)
計
34
(1
2)
44
(9
)
78
(2
1)
 
数
字
は
各
カ
テ
ゴ
リ
で
の
種
数
を
示
す
。
括
弧
内
は
そ
の
内
の
外
来
種
の
種
数
を
示
す
。
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表
-4
-3
 
ゾ
ー
ン
間
の
共
通
種
の
割
合
 
    
ⅰ ⅰⅰⅰ
) ) ) ) 
一
年
生
湿
生
種
の
共
通
種
の
割
合
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ⅱ ⅱⅱⅱ
) ) ) ) 
多
年
生
湿
生
種
の
共
通
種
の
割
合
 
a
b
c
d
e
f
g
種
数
a
-
90
.0
%
50
.0
%
10
0.
0%
60
.0
%
40
.0
%
20
.0
%
10
b
39
.1
%
-
52
.2
%
91
.3
%
69
.6
%
30
.4
%
26
.1
%
23
c
41
.7
%
10
0.
0%
-
10
0.
0%
91
.7
%
50
.0
%
33
.3
%
12
d
43
.5
%
91
.3
%
26
.1
%
-
65
.2
%
30
.4
%
21
.7
%
23
e
37
.5
%
10
0.
0%
68
.8
%
93
.8
%
-
37
.5
%
25
.0
%
16
f
57
.1
%
10
0.
0%
10
0.
0%
10
0.
0%
71
.4
%
-
42
.9
%
7
g
33
.3
%
10
0.
0%
10
0.
0%
83
.3
%
66
.7
%
50
.0
%
-
6
 
 
a
b
c
d
e
f
g
種
数
a
-
78
.1
%
50
.0
%
68
.8
%
56
.3
%
56
.3
%
62
.5
%
32
b
62
.5
%
-
37
.5
%
65
.0
%
42
.5
%
55
.0
%
52
.5
%
40
c
69
.6
%
65
.2
%
-
78
.3
%
78
.3
%
69
.6
%
60
.9
%
23
d
59
.5
%
70
.3
%
43
.2
%
-
59
.5
%
45
.9
%
48
.6
%
37
e
62
.1
%
58
.6
%
62
.1
%
75
.9
%
-
48
.3
%
51
.7
%
29
f
60
.0
%
73
.3
%
56
.7
%
56
.7
%
60
.0
%
-
56
.7
%
30
g
71
.4
%
75
.0
%
50
.0
%
64
.3
%
53
.6
%
60
.7
%
-
28
 
 
ⅲ ⅲⅲⅲ
) ) ) ) 
一
年
生
陸
生
種
の
共
通
種
の
割
合
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ⅳ ⅳⅳⅳ
) ) ) ) 
多
年
生
陸
生
種
の
共
通
種
の
割
合
 
a
b
c
d
e
f
g
種
数
a
-
90
.9
%
90
.9
%
63
.6
%
72
.7
%
63
.6
%
63
.6
%
11
b
43
.5
%
-
60
.9
%
73
.9
%
60
.9
%
65
.2
%
60
.9
%
23
c
58
.8
%
82
.4
%
-
64
.7
%
76
.5
%
64
.7
%
58
.8
%
17
d
30
.4
%
73
.9
%
47
.8
%
-
52
.2
%
69
.6
%
65
.2
%
23
e
44
.4
%
77
.8
%
72
.2
%
66
.7
%
-
61
.1
%
61
.1
%
18
f
35
.0
%
75
.0
%
80
.0
%
80
.0
%
75
.0
%
-
75
.0
%
20
g
41
.2
%
82
.4
%
64
.7
%
88
.2
%
64
.7
%
88
.2
%
-
17
 
 
a
b
c
d
e
f
g
種
数
a
-
76
.0
%
44
.0
%
48
.0
%
44
.0
%
60
.0
%
44
.0
%
25
b
73
.1
%
-
61
.5
%
61
.5
%
50
.0
%
61
.5
%
46
.2
%
26
c
57
.9
%
84
.2
%
-
42
.1
%
78
.9
%
52
.6
%
52
.6
%
19
d
60
.0
%
80
.0
%
50
.0
%
-
35
.0
%
70
.0
%
40
.0
%
20
e
61
.1
%
72
.2
%
83
.3
%
38
.9
%
-
50
.0
%
55
.6
%
18
f
68
.2
%
72
.7
%
63
.6
%
63
.6
%
36
.4
%
-
50
.0
%
22
g
42
.3
%
46
.2
%
34
.6
%
30
.8
%
38
.5
%
42
.3
%
-
26
 
網
掛
け
さ
れ
た
セ
ル
は
共
通
種
が
行
に
示
さ
れ
た
ゾ
ー
ン
の
種
数
の
7
0
 %
以
上
を
占
め
る
こ
と
を
示
す
。
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と、b.南側湿地に全体の多くの種がプールされていることがわかる。b.南側湿地の大半
は対象地内で最も水深が深く、ヨシやクサヨシ、ガマ類しか生育しない場所となってい
るが、そこと水深の浅い場所との移行帯、園路脇のあぜも内包しているため、その環境
の多様性が多くの種の生育を支えているものと考えられる。また、一年生湿生種では
d.北側湿地も多くの種のプールとなっていることがわかる。b.南側湿地は 2008 年 3 月、
d.北側湿地は 2009 年 3 月に重機によって表土とそこに含まれるヨシなどの大型多年草
類の根を除去した区域があり、これが影響しているものと思われる。多年生種も b.南側
湿地が種プールとして機能している傾向があるが、共通種率は 70%～85%となっており、
90%を超えているものが多い一年生種と比べて低い傾向にある。多年生種は一年生種と
比較するとゾーン間の入れ子構造が弱く、それぞれのゾーンにおける種構成に重なりが
少ないものと考えられる。 
 
4－2－2. 草刈実験の結果 
各調査地での詳細なデータを付表-4-1～付表-4-15 として章末に示した。草刈り調査の
結果は、まず基本的な情報として草刈りの強度と時期が各種に与える影響を示すことが
できる。図-4-2 は調査地③のヨシ、調査地⑤のオギ、調査地④のオオイヌタデの草丈の
変化を示したグラフである。ヨシ、オギは対象地にて優占しており、管理活動において
草刈りの主な対象となっている種である。どちらの種も草刈りの影響を受け、放置区と
比較して中間区・草刈区にて大幅に草丈を低下させているが、7 月以降の結果を見てみ
ると、ヨシは中間区・草刈区間の差が見られず、オギは両者間にも差が見られることが
分かる。これはヨシが 7月以降に低位置での草刈りからも回復しているのに対し、オギ
では 7 月以降は低位置での草刈りからは回復できていないことを示している。また、オ
オイヌタデの草丈の変化を見てみると、放置区・中間区では 5 月～9 月に継続的に出現
しているにも関わらず、草刈区では 6 月に一度出現しただけで、それ以降は全く出現し 
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ⅰ) 調査地③におけるヨシの草丈の変化 
 
ⅱ) 調査地⑤におけるオギの草丈の変化 
 
ⅲ) 調査地④におけるオオイヌタデの草丈の変化 
放置区 中間区 草刈区
 
図-4-2 各種の草丈の変化 
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ていないことがわかる。これはオオイヌタデが 6月以降に一度でも強度の草刈りをされ
たらその年は回復しないことを示している。花ごよみ調査の結果を見ると、オオイヌタ
デは対象地の 3つのゾーンに分布していることが分かるが、各ゾーン内での分布はそれ
程広いわけではない。草刈りに対してこのような反応を示す種を保全する場合には、そ
の種が分布している場所の草刈りの時期に十分注意すべきである。 
図-4-3 は各調査地・各区において計測・計算された種数と Simpson の多様度指数（D）
の時系列変化を示している。調査地①では種数・多様度指数共に草刈区が常に最も高い
値を示していることがわかるが、8 月には放置区で種数・多様度指数の双方が低下して
いる。調査地②はどの区も高めの多様性を維持しているが、8 月の草刈区において、種
数はそれほど減少していないが多様度指数が低下するという現象が起きている。調査地
③の種多様性は比較的高く、種数と多様度指数の変動も概ね一致しており安定的である。
ただし、夏季には草刈りによって多少種数が増加する傾向が見られる。調査地④2009
年 3 月に土を切り取る造成を行った場所にあり、4 月は裸地となっていたが、6 月以降
は種数が増加し、種数は山形に変化したものの、多様度指数は安定的に高い状態にあっ
た。草刈区は他の区よりも種数が減少する月が多く見られた。調査地⑤は 7 月以降に中
間区の種数が他の区よりも高い値を示していた。 
図-4-4 は各調査地、各区における種特性ごとの生物量の構成比および総生物量の時系
列変化を示したものである。体積をもとに算出した総生物量は調査地①、調査地②では
放置区、中間区、草刈区での差があまり見られず、調査地③、調査地④、調査地⑤では
草刈区＜中間区＜放置区という差がみられた。また、9月以降はどの調査地のどの区で
も生物量が減少していることがわかる。各特性の構成比は調査地①では草刈区の多年生
湿性種が多く、調査地②では放置区で一年生陸生種の比率が小さかった。調査地③では
中間区の多年生湿性種の比率が比較的小さく、調査地④では構成比に顕著な差は見られ
なかった。調査地⑤では中間区で一年生陸生種が多い傾向が見られた。 
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図-4-3 種数および Simpson の多様度指数（D）の時系列変化 
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図-4-4 各調査地、各区における種特性ごとの生物量の構成比および総生物量の時系列変
化；折れ線は総生物量を表し、値は第 2 軸（右側）に示されている（単位：万
cm
3）。 
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4－3. 考察 
4－3－1. 花ごよみ調査による対象地全体の植生分布の把握 
花ごよみ調査の結果ではゾーンごとに種構成の特性に違った傾向がみられ、f.川側湿
地、g.国道側湿地では多年生種が多く、中央の湿地部分（b.南側湿地、c.南斜面側湿地、
d.北側湿地、e.北斜面側湿地）では湿性種の割合が比較的大きくなっていることがわか
った。中央の湿地部分、特に b.南側湿地、d.北側湿地は多くの種プールになっているこ
とも明らかとなったので、これらのゾーンを中心として全体としての多様性を維持して
いき、周辺のゾーンでは各ゾーン特有の種を中心に保全していくことが望ましい管理の
在り方であると考えられる。各ゾーン特有の種も既に明らかとなっており、これらの種
については局所における密度の時系列変化など、その動態の詳細を調べることでその存
続に継続的に注意を払っていく必要がある。特に b.南側湿地で確認されたコケオトギリ、
ミチヤナギ、d.北側湿地で確認されたコナギなどは 2008 年以前の調査では確認されて
いなかった一年生植物で、埋土種子から発芽したものと考えられる。これらの種につい
てはその存続を図ると共に、どのような条件が埋土種子の発芽を促すのかを検証するこ
とが必要である。 
 
4－3－2. 草刈実験による草刈りによる効果の検証 
草刈りに対する一種一種の反応は、ヨシ・オギなどの排除方法に指針を与えてくれる
と共に、花ごよみ調査で得られた分布域の狭い種を保全する際に役立てることができる
と考えられる。ヨシは 7月以降に低位置での草刈りからも回復しているのに対し、オギ
では 7 月以降は低位置での草刈りからは回復できていないということは、両者に対する
“夏刈り”の効果の違いを示している。オギの出現を抑えたい場合は夏刈りを実施する
ことである程度その出現を制御することができるが、ヨシの出現を抑えたい場所がある
場合は、草刈りによる制御は難しいため春先などに根茎の除去（稲垣ほか 2007）など
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を行うことが望ましいと考えられる。また、花ごよみ調査で分布が狭いことが明らかと
なった種がいる場所では、その種の出現時期を見越して草刈りの時期を決定する必要が
ある。 
草刈りが種数・多様度指数に与える影響は調査地・季節によってばらつきがあり、一
概にその傾向をつかむことはできなかったが、各調査地における知見を得ることができ
た。調査地①では種数・多様度指数共に草刈区が常に最も高い値を示しており、調査地
①においては草刈りが種多様性の増加に種数・多様度指数双方で貢献していると言える。
しかし付表-4-1 を見ると、草刈りの効果によって増加した種にはアメリカセンダングサ、
ヒレタゴボウといった外来種、ケイヌビエといった夏季に繁茂する種が含まれており、
草刈りが外来種や侵略種の侵入を促進している可能性があるため、積極的に草刈りを行
う必要がない場所であると考えられる。8 月には放置区で種数・多様度指数の双方が低
下しているが、これはミゾソバの繁茂と春植物の衰退の時期が重なったためと考えられ
る。調査地②では 8 月の草刈区において種数はそれほど減少していないが多様度指数が
低下するという現象が起きている。生物量の少ない種の効果が反映されにくい多様度指
数のみ低下しているということは、種数は同じであっても、侵略種によって他種の生長
が抑制されている可能性が考えられる。付表-4-6 を見てみると、草刈区でケイヌビエが
8 月から出現し、しかも被度 5・高さ 120 ㎝となって一面を覆っていることがわかり、
草刈りによってケイヌビエの優占が促進されたものと考えられる。草刈りによって種数
が増加している様子もないため、この場所では夏季の草刈りは控えた方が良いと予測さ
れる。調査地③は種多様性は比較的高く、種数と多様度指数の変動も概ね一致しており
安定的である。調査地④は 2009 年 3 月に土を切り取る造成を行った場所にあったが、
多様度指数は安定的に高い状態にあり、各種が高い均等性を持って出現していたことが
伺える。草刈区はむしろ種数が減少する傾向にあるので、こうした土の切り取りがなさ
れた場所などでは草刈りを行う必要性はないと考えられる。調査地⑤では 7 月以降に中
 75 
 
間区の種数が増加していたが、これはアゼガヤツリや、タマガヤツリ、ヌカキビ、クサ
イなどの種が出現したことによる効果であると考えられる（付表-4-14）。 
体積をもとに算出した総生物量が、調査地①、調査地②では放置区、中間区、草刈区
での差があまり見られず、調査地③、調査地④、調査地⑤では草刈区＜中間区＜放置区
という差がみられたが、その値を図-4-4 から良く読み取ってみると、調査地③、調査地
④、調査地⑤の草刈区の総生物量が調査地①、調査地②と比べて減少しているのではな
く、放置区の総生物量が増加していることが目につく。調査地①および調査地②は他の
調査地と比べ水位が常に表土の上下にあるような湿潤な環境にあり、そうした場所では
元々の生長量に限界があるため草刈りをしなくても生物量にあまり差がでないものと
考えられる。ただし、調査地⑤では草刈区の生物量が極端に小さく、この場所では草刈
りが生物量に強い影響を与えることが示唆される。 
各特性の構成比において、調査地①で草刈区の多年生湿性種が多かったのは放置区・
中間区で繁茂しているミゾソバの出現が弱まったためにクサヨシ・ヨシ・セリといった
種が生育することができたためと考えられる。調査地②では放置区で一年生陸生種の比
率が小さかったが、これはイヌビエ・ケイヌビエの出現が草刈りをしないことによって
制御されたためと考えられる。調査地③では中間区の多年生湿性種の比率が比較的小さ
かったが、これは放置区と比べてクサヨシ・ヨシなどの出現が抑制された上、50 ㎝以
上にはあまり伸びないミゾソバの優占によって草刈区よりも他の低層に繁茂する植物
が生育できなかったためと考えられる。中間区のように 50 ㎝以上の植物のみ草刈りを
するといった管理はこの場所のように、ミゾソバのような低層に繁茂する植物が一種優
占してしまう環境をつくりだしてしまう可能性を持っていることがわかる。調査地④で
は構成比に顕著な差は見られなかったが、これはやはり造成した場所に設置されたこと
が影響しているものと考えられ、このような場所では草刈りをする必要はないものと考
えられる。調査地⑤では中間区で秋以降一年生陸生種が多い傾向が見られたが、これは
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調査地④のミゾソバと同様の作用がヒメジソに効いたものと考えられる。ただし、調査
地⑤では前述のように、草刈りが総生物量に与える影響が大きい場所であることが考え
られるため、この場合は草刈りが他の種の生育を促進してその構成比を変化させるので
はなく、草刈りが総ての種の生育を阻害するために、中程度の高さでの草刈りが種数を
増加させる傾向がみられたものと考えられる。 
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4－4. 結論 
本章では市民参加による調査データを用いて対象地の植生の把握と草刈りの効果を
検証することができた。今後このような、市民が目的意識をもって専門家と共に取り組
むモニタリングの事例を増加させていくことが、生物多様性の保全や自然再生事業を発
展させていくために不可欠であると考えられる。 
花ごよみ調査では b.南側湿地、d.北側湿地が一年生湿性種を中心とした多くの種のプ
ールとして機能していることがわかり、全体の多様性を維持するためにこの両地域を重
点的に保護していく必要があることがわかった。他のゾーンでは各ゾーンで特有に出現
する在来種を中心に、保護したい種の局所における密度の時系列変化など、その動態の
詳細を調べることでその存続をモニタリングしていく必要がある。出現が不安定な一年
生植物などは、埋土種子から発芽している可能性もあるので、どのような条件が埋土種
子の発芽を促すのかを検証することも必要である。 
草刈りに対する一種一種の反応は、ヨシ・オギなどの排除方法および、貴重種を保全
する際に役立てることができると考えられる。オギの出現を抑えたい場合は夏刈りを実
施することである程度その出現を制御することができるが、ヨシの出現を抑えたい場所
がある場合は、草刈りによる制御は難しいため春先などに根茎の除去などを行うことが
望ましい。貴重種がいる場所では、その種の出現時期を見越して草刈りの時期を決定す
る必要がある。 
各調査地における草刈りと種組成の関係に関しては以下のような知見が得られた。調
査地①においては草刈りが種多様性の増加に種数・多様度指数双方で貢献しているが、
ミゾソバが草刈りされることによって外来種や侵略種の侵入を促進している可能性が
あるため、積極的に草刈りを行わず、ミゾソバの群落として保全していくべき場所であ
ると考えられる。調査地②では夏季に草刈りを行うとケイヌビエが一種優占する傾向が
みられるため、夏季の草刈りは控えた方が良いと考えられる。ただし、春先にはタガラ
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シやカワヂシャ、セリなどの湿地特有の種が生育するため、秋季～冬季には草刈りをす
ることが望ましいと考えられる。調査地③における種多様性は全体として比較的高く、
草刈りによる多少の種数増加は見られるものの、特に草刈りを行う必要性は植生管理の
面からはない。ただし、草刈りを高い位置で行うと、ミゾソバの一種優占を促進し、他
の種の生育が阻害される可能性がある。調査地④は 2009 年 3 月に土を切り取る造成を
行った場所にあったが、多様度指数は安定的に高い状態にあり、各種が高い均等性を持
って出現していたことが伺える。草刈区はむしろ種数が減少する傾向にあるので、こう
した土の切り取りがなされた場所などでは草刈りを行う必要性はないと考えられる。調
査地⑤では放置区ではオギによる多種排除が激しく、草刈区ではその影響が強すぎるた
め、中間区の多様性が増加しているという傾向が特に秋以降見られたため、そうした時
期には中程度の高さでの草刈りが有効であると考えられる。 
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付表 
付表-4-1 草刈実験調査地①、放置区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
ミゾソバ 4 (12) 5 (50) 5 (73) 5 (75) 5 (68) 5 (84) 5 (70) 5 (47)
多年生湿性種
クサヨシ 2 (37) 2 (86) 2 (158) 2 (152) 1 (35) 2 (32)
セリ 2 () 2 (39) 1 (56) 1 (45) 1 (30) 2 (16) 3 (26)
多年生陸生種
カモジグサ 1 (56)
カントウヨメナ 1 (10)
ドクダミ 3 () 3 (22) 3 (55) 3 (45) 2 (20) 3 (27) 2 (18) 1 (20)
 
数字は 5段階評価による被度を表し、括弧内の数字はコドラート内の最大草丈（㎝）を表す。
括弧内に数字がないものは欠損値で、Simpsonの多様度指数を計算する際には最小値と考え
られる 3cmを代入した。*は外来種を表す。以降の付表についても同様。 
 
付表-4-2 草刈実験調査地①、中間区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アメリカセンダングサ* 1 (50)
ミゾソバ 4 (16) 5 (45) 5 (73) 5 (42) 5 (66) 5 (63) 5 (41) 5 (47)
多年生湿性種
クサヨシ 1 (33) 1 (82) 1 (36) 2 (32)
セリ 3 () 3 (39) 3 (48) 2 (43) 2 (50) 2 (22) 3 (33) 3 (26)
ヨシ 1 (140) 1 (64) 1 (63)
多年生陸生種
カモジグサ 1 (73)
カントウヨメナ 1 (10)
ドクダミ 2 () 2 (31) 3 (44) 3 (37) 3 (18) 4 (48) 2 (27) 1 (20)
 
付表-4-3 草刈実験調査地①、草刈区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アメリカセンダングサ* 1 (22) 1 (17) 2 (54) 1 (21) 1 (13)
ヌカキビ 1 (24)
ヒレタゴボウ* 1 (32) 1 (18) 1 (15)
ミゾソバ 3 (10) 4 (28) 4 (37) 4 (34) 4 (50) 3 (30) 2 (36) 5 (47)
一年生陸生種
ケイヌビエ 2 (41) 3 (53) 3 (36) 1 (22)
ノミノフスマ 1 (22) 1 (8) 1 (10)
多年生湿性種
キショウブ* 1 (48) 1 (30) 1 (35) 1 (33)
クサヨシ 3 (30) 3 (82) 3 (59) 1 (38) 1 (20) 2 (13) 2 (32)
セリ 3 (10) 4 (22) 3 (33) 4 (22) 3 (19) 3 (10) 4 (14) 3 (26)
ヨシ 1 (28) 2 (187) 2 (216) 2 (97) 3 (191) 2 (101) 1 (35)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 (10)
ドクダミ 1 (20)
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付表-4-4 草刈実験調査地②、放置区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
イボクサ 1 (30) 1 (26) 1 (18) 1 (18) 1 (12)
カワヂシャ 2 (59) 1 (52)
タガラシ 4 (60) 3 (52)
タネツケバナ 2 (29) 1 ()
ツルマメ 1 () 1 () 2 (76) 1 (40) 1 (45) 1 (53)
ヌカキビ 1 (44) 2 (66) 1 (65) 2 (104)
ミゾソバ 1 (42) 3 (39) 4 (64) 4 (45) 4 (47) 5 (47)
一年生陸生種
イヌタデ 1 (36)
ケイヌビエ 2 (92) 2 (110) 2 (82) 1 (90)
スズメノテッポウ 1 (45)
多年生湿性種
ギシギシ属sp（ロゼット）* 1 (43) 1 (54) 1 (45) 1 (39)
クサヨシ 1 (50) 2 (70) 3 (137) 2 (76) 1 (30) 1 (35) 2 (32)
セリ 4 (25) 4 (45) 5 (73) 4 (63) 3 (51) 4 (38) 3 (23) 3 (26)
ニワトコ 1 (30)
ヨシ 1 (63) 2 (180) 2 (194) 1 (142)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 (45) 1 (10)
セイタカアワダチソウ* 1 (16)
ドクダミ 1 (20)
不明種
イネ科sp 1 (11)
カヤツリグサ科sp 1 (46) 1 (53) 1 (38)
 
 
付表-4-5 草刈実験調査地②、中間区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 1 (6) 2 (10) 1 (8) 1 (19)
イボクサ 1 (9) 1 (7) 2 (24) 1 (18) 1 (23)
カワヂシャ 1 (21) 1 (45) 1 (15)
タガラシ 4 (64) 2 (46)
タネツケバナ 1 (38) 1 ()
ツルマメ 1 () 1 () 1 (53) 1 (32) 2 (45) 3 (50)
ヌカキビ 1 (20) 2 (77) 1 (30) 1 (46)
ボントクタデ 1 (33)
ミゾソバ 1 () 1 (38) 2 (45) 3 (32) 4 (51) 4 (52) 3 (45) 5 (47)
一年生陸生種
イヌタデ 1 (13) 2 (49) 1 (32) 1 (40)
イヌビエ 1 (50) 2 (54) 1 (67)
ケイヌビエ 3 (92) 2 (54)
タチイヌノフグリ* 1 (21) 1 ()
ノミノフスマ 1 () 1 (8)
ヒメジソ 3 (44) 3 (62) 3 (50)
多年生湿性種
アゼナルコ 1 (25) 2 (70) 1 (87) 1 (48)
クサヨシ 1 (39) 1 (112) 1 (78) 1 (48) 2 (32)
セリ 5 (30) 5 (56) 5 (50) 4 (45) 3 (37) 3 (12) 3 (30) 3 (26)
ヨシ 2 (49) 3 (170) 1 (236) 1 (148) 1 (96) 1 (94)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 (10)
ドクダミ 1 (20)
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付表-4-6 草刈実験調査地②、草刈区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 1 (10)
イボクサ 1 (9) 1 (11)
カワヂシャ 1 (27) 1 ()
タカサブロウ 2 (40) 1 (9) 1 (6)
タガラシ 2 (70) 1 ()
タネツケバナ 1 (38) 2 (20) 1 (10)
ツルマメ 1 () 1 (25) 1 (19)
ヌカキビ 1 (38) 1 (21) 1 (35) 1 (18)
ヒレタゴボウ* 1 (19)
ミゾソバ 1 (18) 2 (19) 2 (58) 1 (19) 1 (11) 5 (47)
一年生陸生種
イヌタデ 1 (19) 1 (18) 1 (19)
ケイヌビエ 4 (56) 5 (120) 3 (63) 2 (22)
ノミノフスマ 1 () 1 (10) 1 (18) 1 () 1 (5)
ヒメジソ 1 (18) 1 (7)
多年生湿性種
アゼナルコ 1 (39) 1 (46) 1 (56)
ギシギシ属sp（ロゼット）* 1 (34) 1 (28) 1 (23) 1 (21) 1 (19) 1 (18) 2 (26)
クサヨシ 1 (57) 2 (54) 2 (40) 1 (33) 2 (32)
スギナ 1 () 1 (17) 2 (28) 1 (25)
セリ 5 (37) 5 (44) 5 (28) 4 (14) 3 (9) 4 (10) 4 (23) 3 (26)
ヨシ 1 (33) 1 (68) 1 (157) 1 (103) 1 (104)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 () 1 (19) 1 (22) 2 (10) 2 (13) 1 (10)
ドクダミ 1 (20)
不明種
イネ科sp 1 (20)
カヤツリグサ科sp 1 (38)
 
 
付表-4-7 草刈実験調査地③、放置区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 1 () 2 (4) 3 (8) 3 (21) 3 (21) 3 (23)
イボクサ 1 () 2 (15) 1 (10) 2 (55) 1 (19) 1 (19)
コブナグサ 1 (27)
ミゾソバ 1 () 2 (50) 3 (80) 3 (84) 4 (91) 4 (108) 3 (98) 5 (47)
一年生陸生種
カラスノエンドウ 1 () 1 (60)
タチイヌノフグリ* 1 ()
ノミノフスマ 1 () 1 () 1 (15)
ヤエムグラ 1 ()
多年生湿性種
ガマ 1 (114) 1 (191) 2 (145) 2 (170) 1 (98)
ギシギシ属sp（ロゼット）* 1 (29)
クサヨシ 4 (50) 2 (131) 4 (157) 4 (139) 4 (103) 3 (123) 3 (97) 2 (32)
セリ 4 (21) 4 (48) 3 (63) 3 (81) 3 (88) 2 (91) 2 (28) 3 (26)
ヘビイチゴ 1 () 1 () 2 (10) 1 (9)
ヨシ 2 (43) 3 (211) 3 (293) 3 (320) 3 (318) 2 (325) 2 (353)
多年生陸生種
カモジグサ 3 (74) 2 (100)
カントウヨメナ 3 () 3 (47) 2 (70) 1 (93) 3 (81) 2 (98) 2 (68) 1 (10)
コヒルガオ 1 (46)
セイタカアワダチソウ* 1 (38) 2 (73) 2 (110) 2 (100) 2 (105) 2 (128) 2 (125)
ドクダミ 1 (20)
ノダフジ 1 (25) 1 (39) 1 (136) 1 (106) 1 (93)
不明種
イネ科sp 2 (16) 1 (25) 1 (60) 2 (49) 1 (43)
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付表-4-8 草刈実験調査地③、中間区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 1 () 3 (7) 4 (16) 3 (36) 4 (31) 4 (22)
イボクサ 1 (19) 1 (32) 1 (23)
ヌカキビ 1 (68) 2 (40) 2 (84) 2 (54) 1 (49)
ミゾソバ 3 () 3 (50) 4 (60) 5 (45) 5 (71) 5 (58) 3 (48) 5 (47)
一年生陸生種
カラスノエンドウ 1 (30) 2 (47)
コモチマンネングサ 1 ()
タチイヌノフグリ* 1 (17) 1 ()
ノミノフスマ 1 () 1 () 1 (13)
多年生湿性種
クサヨシ 2 (45) 3 (87) 2 (70) 2 (49) 1 (41) 1 (30) 1 (23) 2 (32)
セリ 5 (19) 4 (44) 4 (53) 2 (56) 1 (23) 2 (20) 3 (26)
ヘビイチゴ 3 () 2 () 2 (11) 1 () 1 (6) 2 (7)
ヨシ 1 (25) 2 (120) 1 (80) 1 (114) 2 (150) 1 (52)
多年生陸生種
カモジグサ 2 (59) 2 (70)
カントウヨメナ 2 (15) 2 (45) 2 (51) 1 (32) 1 (49) 2 (27) 2 (25) 1 (10)
コヒルガオ 1 () 1 (59) 1 (40)
セイタカアワダチソウ* 1 (23) 2 (58) 2 (70) 1 () 1 (58) 1 (41) 1 (33)
ドクダミ 1 (20)
不明種
イネ科sp 1 (21) 1 (31) 1 (30)
 
 
付表-4-9 草刈実験調査地③、草刈区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 3 (9) 3 () 4 (14) 4 (11) 3 (9)
イボクサ 1 (10) 3 (17) 3 (29) 1 (4)
カナムグラ 1 ()
コブナグサ 2 (18) 1 (19) 1 (25)
タネツケバナ 1 (25) 1 (9)
ツルマメ 1 (14)
ヌカキビ 2 (30) 2 (38)
ミゾソバ 3 (16) 3 () 3 (23) 3 (23) 3 (50) 1 (28) 1 (18) 5 (47)
一年生陸生種
カラスノエンドウ 1 (33) 1 ()
コゴメガヤツリ 1 (16)
シロザ 1 (17)
タチイヌノフグリ* 1 (23)
ノミノフスマ 1 () 1 () 2 (20) 1 (18) 1 (11) 2 (12)
多年生湿性種
ギシギシ属sp（ロゼット）* 2 (32) 2 (36) 2 (24) 1 (20) 1 (30) 1 (16) 1 (26)
クサヨシ 4 (48) 4 (98) 4 (57) 4 () 2 (26) 2 (25) 2 (16) 2 (32)
セリ 4 (26) 4 (25) 3 (20) 2 (14) 2 (12) 2 (10) 3 (26)
ヘビイチゴ 1 () 2 () 2 (5) 2 () 2 (7) 3 (6) 3 (6)
ヨシ 2 (58) 1 (109) 1 (135) 2 (122) 2 (140) 2 (48)
多年生陸生種
カモジグサ 1 (57)
カントウヨメナ 1 () 1 (22) 2 (16) 2 (17) 2 (13) 3 (16) 3 (10) 1 (10)
コヒルガオ 1 (33) 1 (18) 1 (6)
セイタカアワダチソウ* 1 () 2 (40) 2 (33) 1 (28) 1 (25)
ドクダミ 1 (20)
ノダフジ 1 (30)
ヒルガオ 1 (27)
不明種
イネ科sp 1 (12) 1 (13) 1 (15)
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付表-4-10 草刈実験調査地④、放置区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 1 (5) 1 (13) 1 (18) 1 (19) 1 (27)
アゼガヤツリ 1 (71) 1 (53) 2 (51)
アメリカアゼナ* 1 (6) 2 (26) 2 (38) 1 (33) 1 (30)
オオイヌタデ 1 (23) 1 (61) 1 (90) 1 (130)
カワヂシャ 2 (24) 2 (29)
スカシタゴボウ 2 (41) 2 (32) 1 (14)
タカサブロウ 2 (50) 2 (74) 2 (86)
タガラシ 2 (20)
タネツケバナ 1 () 1 (12)
タマガヤツリ 1 (42)
チョウジタデ 1 (55) 1 (118) 1 (100)
ツルマメ 1 (75) 1 (76)
ヌカキビ 2 (127) 3 (130) 2 (100)
ヌマガヤツリ 3 (193) 3 (182) 2 (110)
ヒレタゴボウ* 1 (11) 2 (49) 2 (141) 2 (77) 1 (63)
ミゾソバ 5 (47)
一年生陸生種
アキノエノコログサ 1 (72)
イヌタデ 1 (41) 1 (22)
イヌビエ 2 (112) 3 (177) 4 (163) 3 (140)
オオクサキビ* 1 (87)
カヤツリグサ 1 (80) 1 (80)
トキワハゼ 1 (11) 1 (23)
ヒメジソ 1 (42) 1 (50) 1 (56)
ブタクサ* 1 (10) 1 (31) 1 (72) 1 (72)
ミドリハコベ 1 (13)
多年生湿性種
アゼナルコ 1 (39) 2 (84)
オギ 2 (20) 2 (68) 2 (93) 2 (140) 2 (126) 2 (120)
クサヨシ 2 (32)
コウガイゼキショウ 3 (22) 2 (27) 1 (19) 1 (42)
スギナ 1 () 1 (16)
セリ 1 () 1 (9) 1 (14) 1 (5) 1 (16) 3 (26)
タコノアシ 3 (15) 3 (42) 3 (86) 3 (91) 3 (88)
ヒメガマ 1 (124) 1 (76)
ミコシガヤ 2 (60) 2 (74)
ヨシ 1 (30) 1 (60) 1 (90) 1 (105) 1 (100)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 (27) 1 (47) 1 (63) 1 (23) 1 (75) 1 (10)
コヒルガオ 1 (6) 1 (5) 1 ()
シロツメクサ* 1 (26)
セイタカアワダチソウ* 1 (17)
ドクダミ 1 (20)
不明種
カヤツリグサ科sp 3 (26) 3 (59) 4 (40)
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付表-4-11 草刈実験調査地④、中間区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 1 (13) 2 (29) 2 (23) 2 (23)
アゼガヤツリ 2 (74)
アメリカアゼナ* 1 (22) 2 (30) 1 (26) 1 (26)
イボクサ 1 (46) 1 (37) 1 (37)
オオイヌタデ 1 (52) 1 (83)
カナムグラ 1 () 1 (30) 1 (30)
カワヂシャ 2 (25) 2 (42)
スカシタゴボウ 2 (27) 2 (41)
タカサブロウ 2 (55) 2 (79) 1 (21) 1 (21)
タガラシ 1 () 2 (30)
タネツケバナ 1 () 1 (16)
タマガヤツリ 1 (12) 1 (12)
チョウジタデ 1 (25) 2 (67) 1 (96) 1 (40) 1 (40)
ヌカキビ 2 (38) 2 (61) 2 (61)
ヌマガヤツリ 2 (134) 1 (36) 1 (36)
ヒレタゴボウ* 3 (27) 4 (91) 3 (121) 3 (62) 3 (62)
ミゾソバ 1 (38) 1 (38) 5 (47)
一年生陸生種
アキノエノコログサ 1 (69)
イヌタデ 2 (38) 2 (38)
イヌビエ 3 (130) 3 (146) 2 (66) 2 (66)
カヤツリグサ 2 (52) 3 (70) 1 (29) 1 (29)
コゴメガヤツリ 2 (58) 1 (27) 1 (27)
スズメノテッポウ 2 (40)
トキワハゼ 1 ()
ノミノフスマ 1 (13)
多年生湿性種
アゼナルコ 1 (49) 2 (99)
イ 2 (55) 2 (35)
ウシハコベ 1 () 1 (12)
オギ 2 (20) 3 (69) 1 (89)
クサヨシ 1 (45) 2 (32)
コウガイゼキショウ 2 (26) 3 (30) 2 (23) 2 (24) 2 (24)
スギナ 1 ()
セリ 1 () 1 (30) 1 (21) 3 (26)
タコノアシ 4 (28) 4 (68) 3 (64) 4 (54) 4 (54)
ヒメガマ 1 (47) 1 (88)
ヘビイチゴ 1 ()
ヨシ 1 (35) 1 (100)
多年生陸生種
カモジグサ 1 (56)
カントウヨメナ 1 (15) 1 (35) 1 (57) 2 (35) 2 (35) 1 (10)
コヒルガオ 1 (8) 1 (25)
セイタカアワダチソウ* 1 () 1 (22)
ドクダミ 1 (20)
不明種
カヤツリグサ科sp 3 (36) 3 (36)
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付表-4-12 草刈実験調査地④、草刈区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 1 (5) 1 (14) 1 (9)
アゼガヤツリ 1 (30) 1 (10)
アメリカアゼナ* 1 (10) 2 (24) 2 (20) 2 (8) 1 (8)
オオイヌタデ 1 (20)
カワヂシャ 3 (27) 2 (21)
スカシタゴボウ 2 (37) 2 (25) 1 (12) 1 (4)
タカサブロウ 1 (28) 2 (32) 1 (10)
タガラシ 1 (22)
タネツケバナ 1 () 1 () 1 (3) 1 (2)
チョウジタデ 1 (30) 1 (55) 1 (79)
ヌカキビ 1 (107) 1 (19)
ヒレタゴボウ* 2 (13) 3 (39) 2 (90) 1 (21)
ミゾソバ 5 (47)
一年生陸生種
アキノエノコログサ 1 (42)
イヌタデ 1 (23) 1 (33) 2 (17) 2 (22)
イヌビエ 2 (95) 4 (111) 2 (27) 2 (16)
カヤツリグサ 1 (42) 1 (38) 1 (15)
ケイヌビエ 1 (95) 1 (21)
コゴメガヤツリ 1 (48)
ツメクサ 1 ()
トキワハゼ 1 (8) 1 (17) 2 (8) 1 (4)
ノミノフスマ 1 (11)
多年生湿性種
アゼナルコ 2 (75)
イ 2 (40)
ウシハコベ 1 () 1 () 1 (2)
オギ 2 () 4 (80)
クサヨシ 1 (36) 2 (32)
コウガイゼキショウ 2 (23) 2 (24) 1 (18) 2 (11) 2 (13)
スギナ 1 ()
セリ 3 (26)
タコノアシ 4 (27) 4 (31) 2 (28) 4 (15) 2 (8)
ヘビイチゴ 1 () 1 () 2 (5) 2 (6) 2 (3)
ミコシガヤ 3 (63)
ヨシ 1 () 1 (150) 1 (89) 1 (43) 1 (24)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 () 1 (20) 1 (14) 2 (9) 1 (10)
セイタカアワダチソウ* 1 () 1 (14)
ドクダミ 1 (20)
ヒメジョオン（ロゼット）* 1 (10) 2 (7) 2 (6)
不明種
カヤツリグサ科sp 2 () 3 (41) 4 (23) 4 (20)
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付表-4-13 草刈実験調査地⑤、放置区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 2 (17)
アメリカセンダングサ* 1 () 1 () 1 (33) 1 (72) 2 (64) 1 (82)
イボクサ 1 (13) 1 (37) 1 (48)
カワヂシャ 1 () 2 (27)
コブナグサ 1 (22) 1 (96) 1 (63) 1 (50)
タカサブロウ 1 (29)
ツルマメ 1 () 1 (15) 1 (15) 2 (120) 3 (198) 4 (188) 3 (181)
ヌマガヤツリ 1 (61)
ミゾソバ 5 (47)
一年生陸生種
ヒメジソ 2 (51) 3 (60) 2 (41)
多年生湿性種
アゼナルコ 2 (34) 2 (34)
アレチギシギシ* 1 () 1 (35)
オギ 3 (32) 3 (128) 3 (128) 3 (230) 4 (240) 4 (260) 3 (275)
ギシギシ属sp（ロゼット）* 1 () 1 (20)
クサヨシ 2 (32)
コウガイゼキショウ 1 (11)
スギナ 1 () 1 (30) 1 (25) 1 (41) 1 (36)
セリ 3 (26)
タコノアシ 1 () 3 (13) 3 (13) 5 (70) 5 (89) 4 (87) 3 (64)
ヒメガマ 1 (22) 1 (43) 1 (43) 1 (62) 1 (47) 1 (36) 1 (35)
ヒロハホウキギク* 1 (43) 1 (39)
ヘビイチゴ 1 () 1 () 1 ()
ミコシガヤ 2 (24) 3 (57) 3 (57) 2 (79) 2 (90)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 (10)
ドクダミ 1 (20)
不明種
カヤツリグサ科sp 3 (64) 2 (52)
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付表-4-14 草刈実験調査地⑤、中間区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 3 () 3 (14)
アゼガヤツリ 1 (38)
アメリカセンダングサ* 1 (27) 1 (44) 1 (58) 1 (31)
イボクサ 1 () 1 (12) 1 (22) 1 (48) 1 (10)
カワヂシャ 1 () 2 (27) 1 (35)
コブナグサ 1 (31) 1 (39) 1 (58) 2 (49) 1 (28)
タガラシ 1 () 1 ()
タマガヤツリ 1 (18)
ツルマメ 1 () 2 (30) 2 (48) 3 (48) 3 (70) 4 (53) 2 (27)
ヌカキビ 1 (68) 1 (48)
ミゾソバ 5 (47)
一年生陸生種
イヌタデ 1 (16) 1 (19)
カヤツリグサ 1 (20)
ケイヌビエ 1 (58) 1 (60)
ネズミムギ* 1 (71)
ヒメジソ 3 (42) 3 (55) 3 (46)
多年生湿性種
オギ 2 (35) 4 (137) 3 (134) 3 (74) 3 (90) 2 (70) 2 (70)
ギシギシ属sp（ロゼット）* 1 () 1 () 1 (13)
クサヨシ 1 (56) 1 (44) 2 (32)
コウガイゼキショウ 1 () 2 (24) 1 (29) 1 (30) 1 (27) 1 (13)
コゴメイ* 1 (71) 1 (14) 1 (44)
スギナ 1 (21) 2 (38) 2 (46) 2 (39) 1 (38) 1 (32) 2 (27)
セリ 1 (5) 3 (26)
タコノアシ 1 () 3 (13) 5 (29) 5 (40) 5 (60) 4 (49) 3 (38)
ヒロハホウキギク* 1 (51) 1 (17)
ヘビイチゴ 1 () 1 () 1 () 1 (8) 1 (3) 1 (7)
ミコシガヤ 1 (16) 2 (50) 2 (55) 3 (53)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 (10)
クサイ 1 (37) 1 (27) 1 (30)
コヒルガオ 1 () 2 (21) 1 (28)
シロツメクサ* 1 (23) 2 (21) 2 (29) 2 (29) 2 (15)
ドクダミ 1 (20)
ヒメクグ 1 (41) 1 (34) 1 (30)
ヒメジョオン（ロゼット）* 1 (12)
不明種
イネ科sp 1 (28)
カヤツリグサ科sp 3 (42) 2 (32)
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付表-4-15 草刈実験調査地⑤、草刈区における出現種 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
一年生湿性種
アオミズ 1 (12) 1 (13)
アメリカアゼナ* 1 (10) 1 (7)
アメリカセンダングサ* 1 (16) 1 (54)
イボクサ 1 (11) 1 (12) 1 (8) 1 (13)
オオイヌタデ 1 (17)
カワヂシャ 2 (8) 1 ()
コブナグサ 2 (24) 1 (20) 1 (12)
スカシタゴボウ 1 (14)
タマガヤツリ 2 (47) 2 (22) 2 (12)
ツルマメ 1 () 2 (10) 1 (27) 1 (11)
ヌカキビ 1 (15)
ヒレタゴボウ* 1 (11) 1 (18) 1 (14) 1 (9)
ミゾソバ 5 (47)
一年生陸生種
イヌガラシ 1 (10)
イヌタデ 1 (9)
イヌビエ 1 (10) 1 (14)
多年生湿性種
アレチギシギシ* 1 (26)
オギ 1 (30) 2 (95) 1 (115) 1 (56)
ギシギシ属sp（ロゼット）* 1 (11) 1 (10) 1 (12) 1 (17) 1 (10)
クサヨシ 2 (32)
コウガイゼキショウ 1 (17) 2 (20) 1 (13) 1 (8)
セリ 1 () 1 () 1 (9) 1 (6) 2 (11) 3 (26)
タコノアシ 1 () 1 (12) 5 (9) 5 (17) 5 (28) 4 (14) 3 (8)
ヒメガマ 1 (39)
ミコシガヤ 1 () 1 (33) 1 (35)
多年生陸生種
カントウヨメナ 1 (10)
ドクダミ 1 (20)
ヒメクグ 1 (19) 2 (7)
不明種
カヤツリグサ科sp 1 () 2 (34) 3 (30) 2 (20)
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第 5 章 植生管理マップの作成と発展的システムへの展望 
5－1. 本章の目的と方法 
5－1－1. 本章の目的 
本研究では対象地の植生を把握するための基礎調査として、第 3 章で水分条件、ヨ
シ・オギの優占が植物の種組成の特異性に及ぼす影響について明らかとし、管理システ
ムが形成された後のモニタリング結果（花ごよみ・草刈実験）の詳細についての解析を
第 4 章において行った。本章ではこれらの結果を統合的にまとめ、それをもとにした植
生管理マップを作成してその活用法を示すことを目的とし、根木内歴史公園サポーター
による湿地部の順応的管理システムを科学的側面から強化する可能性について考察し
た。 
 
5－1－2. 植生管理マップ作成の方法 
各調査の結果を整理し、それらを関連づけるため、まず第 3章で行われた基礎調査お
よび、第 4章の花ごよみ調査・草刈実験で示された管理方針をそれぞれ条件ごと、ゾー
ン・調査地ごとに表にまとめた上で、花ごよみ調査のゾーン分けを基本として各調査の
結果を対応させた。この対応表をもとにして、各調査の結果を統合し、ゾーンごとの管
理方針を導きだし、調査地の地図上に落としていくことで、植生管理マップを作成した。 
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5－2. 結果 
5－2－1. 各調査結果のまとめとその地域的関連性 
第 2 章で行われた事前調査および、第 4 章の花ごよみ調査・草刈実験で示された管理
方針をそれぞれ条件ごと、区域・調査地ごとにまとめたものを順番に表-5-1～表-5-3 に
示し、さらにそれらの調査の地域的関連性を花ごよみ調査のゾーンを中心として表-5-4
に示す。 
 
5－2－2. 各調査結果を対応させた植生管理マップの作成 
表 5－4 の各調査の地域的関連性を基本として、管理ゾーンを新たに設定してそれぞ
れにおける管理方針を導きだし、植生管理マップを作成した（図-5-1）。 
 
キショウブ・ミクリ観賞ゾーン 
このゾーンは花ごよみ調査の a.キショウブ池にあたり、外来種であるキショウブが植
栽されており、植生保全の面からは特別な管理作業は必要ない。ただし、キショウブが
他の湿地部へ侵入していかないよう、花期が終わったら刈るなどの処置が必要となる地
域である。また、東端には環境省指定の絶滅危惧種であるミクリがまとまって生育して
いるが、この場所は他の湿地から独立してしまっているため、動態を意識するのではな
く、この個体群の維持や観賞を目的に管理・モニタリングを行っていく必要がある。池
沿いに生育するフキ・ソクズはこのゾーン特有の種ではあるが、これまで特に保全策を
打たなくても継続して高い密度で出現しているため、冬場の草刈りをする程度の管理を
行っていくことが良いと考えられる。 
抽水植物群落保全ゾーン 
このゾーンは花ごよみ調査の b.南側湿地の南端にあたる場所であり、水分条件が湿潤
でヨシ、クサヨシ、マコモ、ミクリ、ガマなどの抽水植物のみが生育できる場所となっ 
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ている。これらの部分では特に草刈りなどの作業の必要性はないが、ヨシしか生育でき
ないような高水位の場所を草刈りし、公園内の埋土種子をつかった水草の再生などを試
みることも考慮すべきである。 
ミゾソバ群落保全ゾーン  
このゾーンは花ごよみ調査の c.南斜面側湿地に当たる場所で、主にミゾソバが繁茂し
他種を排除しているゾーンである。ミゾソバを草刈りによって排除するとアメリカセン
ダングサやヒレタゴボウなどの外来種が侵入してくる可能性があるため、ここでは特に
草刈りは行わず、ミゾソバが優占する群落として保全していくことが最適であると考え
られる。ヘラオモダカは個体数が大変少なく、多年生ではあるがその動態が一定でない
ことが調査地において観測されているため、細かなモニタリングを行ってその動態を監
視していく必要がある。 
湿性植物群落保全ゾーン 
このゾーンは多くの在来湿性種の種プールとなっている b.南側湿地の北部と c.北側
湿地を融合させたゾーンで、やや乾燥した部分と、やや湿潤な部分が入り混じった不均
一な環境に多くの種が混在している。土の切り取りがなされた場所では特に草刈りなど
の管理は必要ないと考えられるが、その 2年目以降は植物が繁茂してくることが予測さ
れるため、草刈調査の調査地②の結果にしたがって、夏季を避けた草刈り（夏季を避け
るのはケイヌビエの一種優占を避けるため）や根茎の除去を行っていく必要性がある。
土の切り取りを行っていない乾燥した場所では、夏以降に 50 ㎝以上の高さでの草刈り
をすることが有効であると考えられる。特異な種にはコケオトギリ、ミチヤナギ、コガ
マ、シロバナサクラタデ、コナギ、カンガレイ、アカバナ、ホタルイ、ヒルガオといっ
た種が出現しているが、ヒルガオ以外は湿性で、しかも 1株から数株しか存在していな
い種も多い。これらについてはその動態と共に、発芽条件なども調べることで保全策を
考案していくことが必要である。それと共に、このゾーンでは植物の動態も考慮してい
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くべきである。年ごとにローテーションを組んで耕起（根茎の除去）を行っていくなど
の管理を行っていくことが望まれる。 
斜面沿い植生保全ゾーン 
このゾーンは花ごよみ調査の北斜面側湿地に相当し、斜面沿いに位置するため基礎調
査の結果に従って草刈りを行っていくことが必要であると考えられる。その方法として
は根元から刈ることが重要であり、中途半端な高さでの草刈りはミゾソバの繁茂を促進
し、逆に種数の低下を導く結果となる。特異な種にはスズメノテッポウ、ギシギシ、サ
ヤヌカグサがあるが、密度が低いのはギシギシのみであり、スズメノテッポウ、サヤヌ
カグサについてはそれほど保全の必要性はないものと考えられる。 
低茎草原ゾーン 
花ごよみ調査の f.川側湿地にあたるやや乾燥したゾーンで、陸生種・多年生種が多い
場所である。土の切り取りも考慮されるが、ここにはアリアケスミレが特異な種として
生育し、イヌコウジュやムラサキサギゴケといった d.北側湿地の一部とここにしか生育
しない種がまとまって生育しているため、大規模な切り取りは望ましくない。草刈りは
高さ 50 ㎝程で行うことが最も適しており、手刈りなどによる丁寧な管理が望まれる場
所である。ただし、アリアケスミレ、ムラサキサギゴケが咲く春季、イヌコウジュが咲
く秋季の前には低い位置での草刈りをしておくことが望ましいと考えられる。上富士川
向かい側の住区からの見通しという面からも、草刈りが必要な場所である。 
野草園ゾーン 
花ごよみ調査の g.国道側湿地にあたるゾーンで、西端のやや乾燥した場所にはオカト
ラノオやワレモコウ、ヤマユリなどが移植されており、野草園のような機能を果たして
いる場所である。やや湿潤な場所にも特異的な種が出現するわけではないが、基礎調査
の結果を外挿すると、草刈りを行っていくことが望ましいと考えられる。 
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5－3. 管理マップの活用法および期待されるシステムの強化 
以上のようにして根木内歴史公園湿地部の植生管理マップが客観的データをもとに
作成された。この管理マップを基本として、市民の労力や希望、利用者の快適性などの
側面を考慮して合意形成を図ることで植生の保全を行っていくことができると考えら
れる。この管理マップに掲載されている事項は総て「湿地を生育適地とする在来種の群
集およびその動態を保持する」という目標のもとに考案されたものであり、これに従っ
て管理をすることは各ゾーンにおいて対象とする種群の増加をもたらすものと考えら
れる。このことは順応的管理における仮説の設定（段階①）の役割をはたしており、こ
のマップに沿った管理をしながら花ごよみ調査でゾーンごとの湿性在来種の増減を確
認していくことで、その計画の正否を判断していくことができると考えられる。これは
順応的管理の段階②に従った形でのモニタリングにあたり、もしも対象とした種数が減
少するようなことがあれば管理方針を変更し、今回作成された植生管理マップを更新し
ていくという段階③に示されたようなモニタリング結果の管理計画へのフィードバッ
クを行うことも可能となる。 
このように、本章において作成された植生管理マップを今後の管理に用いていくこと
で、第 2 章にて明らかとなった問題点を解消することができるものと考えられる。これ
まで行ってきたモニタリングは、花ごよみ調査を基本として続けていくことで、このマ
ップに示された仮説を検証していくことができ、その検証によって管理マップを更新し
ていくことこそが、順応的管理の効用を最大限に発揮するものと言える。
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第 6 章 市民参加による都市緑地の順応的管理システム構築 
に向けて（総合考察） 
6－1. 各章のまとめ 
本研究は市民団体によって自然度の高い湿地の管理がなされている根木内歴史公園
を事例対象として、市民による順応的管理システムを構築していく方法を実践的に検討
することを目的として、植生情報の把握・評価、管理情報としてのマップ化、実践的モ
ニタリングのモデル化といった手法を用いて順応的管理のモデルを構築・提示してきた。 
第 1 章では順応的管理・市民参加型管理の基礎概念をまとめ、それを対象地に当ては
めることで理想的な管理方法を検討し、管理目標を設定した。順応的管理は “管理計
画の策定、管理・モニタリングの実行、モニタリング結果の検証・次期計画へのフィー
ドバックという循環的な行程をシステム化し、それを用いて行う管理”であり、仮説の
設定（段階①）、モニタリングの実施（段階②）、その結果の次期管理計画へのフィード
バック（段階③）という 3 つの段階を一貫した視点に基づき行っていくことが重要であ
ることがわかった。都市緑地の自然的価値を向上するためには市民参加型管理が必要で
あるが、市民参加型管理では順応的管理が科学的な指標などを取り入れてなされること
は難しい。この問題を解決するには市民と行政の協働といった関係に専門家が加わるこ
とで、管理システムやモニタリング計画などに客観性を取り入れていくサポートを行う
ことが有効であると考えられる。これらを踏まえて対象地における理想的な管理システ
ムと管理目標を検討すると、対象地をいくつかの管理区分に分け、その区分ごとに草刈
りや造成といった管理方針を決め、それを時系列的にローテーションさせていくことで
植生の動態を含めた保全を行っていくという方法が理想的であると言え、管理目標は 
“湿地を主な生育適地とする在来種の種多様性の維持・向上”という稀少種と共に存続
を続けてきたであろう生態系を維持していくという視点を取り入れたものとした。 
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第 2 章では対象地の管理を行っている市民ボランティア“根木内歴史公園サポータ
ー”のこれまでの管理体制の変遷を調べ、結成当初ではしっかりとした管理計画を持た
ず、その時、その場で管理を行っていたものの、メンバー間での意見の違いなどを解消
するために結成 2 年目で定例会議と植生モニタリングが導入され、順応的管理の基盤的
システムが取り入れられたことを示した。しかし、そのシステムのひとつひとつの段階
に関しては客観性に欠けるなどの問題があり、科学的な側面からのシステムの強化が必
要となることが明らかとなった。 
第 3 章では順応的管理システムを構築していく際に必要な植生の基礎情報を把握す
るため、対象地の水分条件と高茎草本の有無が種組成の特異性にどのような影響を与え
るかを Sj値という指標を用いて明らかとした。その結果、保全の対象とすべき湿性植物
はやや乾燥した環境からやや湿潤な環境に分布の中心を置く種が多いことがわかった。
このうち、やや湿潤な環境ではこれらの湿性種がヨシ・オギといった高茎草本に排除さ
れることが懸念されるため、草刈りなどの作業を重点的に行っていく必要性が示された。
また、対象地のやや乾燥した環境では陸生種の繁茂が激しくなることが予測されるため、
土の切り取りなどを行うこと、対象地の南側を中心に広がっていた水位が極端に高い場
所では、植物の種多様性への貢献度は低いため、水生生物に良好な環境を提供するため
の措置や、現状では見られない沈水植物の育成などを行う場所としての整備をすること
が望ましいということがわかった。最後にこれらを市民団体が便宜的に用いている管理
単位と対応させることで、対象地において管理やモニタリングに使用する事ができる区
域分けを行った。 
第 4 章では市民参加による調査データを用いて対象地の植生の把握と草刈りの効果
を検証した。花ごよみ調査では b.南側湿地、d.北側湿地が一年生湿性種を中心とした多
くの種のプールとして機能していることがわかり、全体の多様性を維持するためにこの
両地域を重点的に保護していく必要があることがわかり、草刈実験からは各調査地にお
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ける草刈りと種組成、各特性ごとの生物量の関係に関する知見を得ることができた。 
第 5 章では第 3章・第 4章の結果をもとに根木内歴史公園湿地部の植生管理マップが
作成され、この管理マップを活用し、更新していくことでモニタリング結果の管理計画
へのフィードバックを行うことが可能となり、第 3 章にて明らかとなった問題点を解消
していく可能性が示された。 
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6－2. 総合考察 
本研究では「管理計画の策定、管理・モニタリングの実行、モニタリング結果の検証・
次期計画へのフィードバックという行程を経て行う管理」である順応的管理を理想的な
管理システムとおき、市民参加による都市緑地の自然資源の管理にそれを用いるモデル
を作成することを試みた。順応的管理では、自然の反応をある程度予測した“仮説”を
用いて管理計画を策定する（段階①：仮説の設定）、管理内容の正否を問うための適切
なモニタリングを行う（段階②：モニタリングの実施）、モニタリングの結果を吟味し、
その後の作業計画にその内容をフィードバックする（段階③：フィードバック）、とい
う 3 つの段階をしっかりと行うという前提をもとに、市民活動によって実践的に示され
た事例についてどの様に順応的管理システムを構築してきたかを検討してきた。対象と
した根木内歴史公園サポーターは会の発足当初は決まった管理システムを構築するこ
となく、活動日ごとにその場で管理すべき場所を決定していたが、管理を主な目的とし
て参加しているメンバーと、動植物の保護などを主な目的として参加しているメンバー
間での意見の食い違いなどが顕著になったことをきっかけとして、定例会議とモニタリ
ング調査が導入された。このふたつの新たなプロセスを導入することで、管理計画をみ
なで策定する場が設けられ、モニタリングを行って管理計画に活かすというという順応
的管理の基盤となるシステムが形成され、それまで別個に行われていた管理活動と植物
観察を関連させることに成功した。このようなシステムを市民参加型管理が行われてい
る緑地において構築することは、“順応的管理”という言葉を知らずとも、「やって、み
て、考える」などといった別の言葉によって行われてきたという報告もある（倉本 2010）。
根木内歴史公園サポーターにおいても特に“順応的管理”という言葉を意識することな
く、生物を大切にするメンバーと管理を重視するメンバーとの合意形成の手法として自
ずとそのようなシステムが構築されたという背景があり、順応的管理は生物多様性の保
全などを意識せずとも、多様な背景を持ったメンバーが集まるボランティア団体が必然
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的に構築するシステムであると言える。それゆえ、生態系管理という焦点を絞った立場
からそのひとつひとつの段階を検討していくと、詳細な点、特に“客観性”という点に
関して高い水準のシステムを構築することができていないという事実も浮き彫りとな
る。根木内歴史公園サポーターの現況ではモニタリングと管理作業・計画をシステマテ
ィックに関連させることはできておらず、口頭による確認のみに留まっている。口頭に
よる確認では“聞く人によって受けた印象が変わってしまう”、“得られた結果と管理作
業の関係がはっきりとしない”、“会議に参加していない人々にはその内容が伝わらな
い”などの問題点があり、改善が必要となる。 
こうした課題点を解決するためには、専門家がそのシステムを科学的な側面から向上
させていくことが必要であると考えられる。本研究では著者がモニタリングの手法から
その成果の解析、管理計画へのフィードバック方法などを考案することで、市民ボラン
ティアによる活動をバックアップすることで発展的システムを示すことができた。市民
ボランティア団体では専門家と連携をとりながら管理を行っていくということは稀で
あり、根木内歴史公園のケースは特別なものであったと言える。このような管理システ
ムを他のボランティア団体に広めていくためには、そのシステムの構築方法を一般化し
ていくことが求められるが、最適な管理システムは、対象とする自然の状態や管理作業
の内容、管理者の労力などケースバイケースで必要な調査などが変わっていくため、一
般化は難しいと考えられる。こうした問題に対処するためには専門家と市民団体の連携
を促進する社会的システムを構築していくことが求められる。その一例としては、鷲谷
（1998）が「順応的管理がうまく機能するためには、科学的、管理的、社会的な問題の
いずれにも精通し、しかも、研究者、管理者、そして市民いずれとも十分にコミュニケ
―ションできる能力をもつ新しいタイプの専門家が必要とされるであろう」と述べてい
るように、コーディネーターをうまく導入していくことも有効な手段であると考えられ
る。 
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根木内歴史公園サポーターでは専門家のサポートを得ながら市民の手によってモニ
タリングが行われ、植生に関する基礎情報が蓄積している、という段階までは到達して
おり、本論文によってその基礎情報を用いた植生管理マップを作成することもできた。
この植生マップを用いて今後管理活動を行っていくことこそが高水準の順応的管理を
達成するポイントとなると考えられる。ここではこのマップを使った管理を順応的管理
の段階と照らし合わせてみることで、その妥当性について言及する。 
自然の反応をある程度予測した“仮説”を用いて管理計画を策定する、という段階に
関しては、植生管理マップ自体が植生管理目標である「湿地を生育適地とする在来種の
群集およびその動態を保持する」を達成するという仮説になっていることで対応してい
る。これは各ゾーンにおいて水位や草刈り実験の結果から得た情報を元に作られた仮説
なので、種の増減に関するメカニズムについてもゾーンごとに予測することが可能であ
る。ただし、草刈実験の結果など、管理作業を導くために用いた結果の中には繰り返し
などが不十分なものも含まれているため、従来の順応的管理以上にモニタリングなどを
強化し、仮説の正否をしっかりと検討していくことが必要である。 
次の段階である管理内容の正否を問うための適切なモニタリングを行う、という点に
関しては花ごよみ調査を今後も継続して行うことで対応できるものと考えられる。この
花ごよみ調査における各ゾーンでの在来湿性種の種数こそが、この段階における数値目
標に対応するものとなる。ただし、花ごよみ調査は単純な評価法ではあるものの、ゾー
ンごとの種を総て記録していくことなどは労力が大きく、自然を楽しみ観察することと
両立することは困難であり、調査の簡便化などが求められる。これまでに明らかとなっ
た分布の小さい在来湿性種の個体群に対象を絞った調査などは、季節に応じた種の出現、
希少な種の動態などを意識したプログラム的な要素を持っており、楽しみ・観察と調査
を両立させる発展的なモニタリング方法であると考えられる。 
最後に、モニタリングの結果を吟味し、その後の作業計画にその内容をフィードバッ
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クする、という段階に関しては、花ごよみ調査の結果において在来湿性種の種数の変動
をモニタリングし、種数が減少する傾向にあればその原因を検討し、対象ゾーンの計画
を見直すことで対応することができる。この管理計画の見直しは、植生管理マップを更
新していくということになるが、年を追うごとにマップが更新され、より対象地に対応
した形へと仕上がっていくことこそが、時空間的な意味での“順応性”であると言える。 
こうしたシステムの変遷を団体結成当初からまとめたものを図-6-1 に示す。今後期待
される管理では、2008 年度以降に行われてきた管理とそのシステム上の形は同じであ
るが、各段階・過程における内容の客観性が向上しており、管理の水準がより向上した
ことが示されている。 
植生管理マップを使った管理は管理団体のメンバーに植生に関する意識を更に大き
く印象付けるものと考えられる。モニタリング対象種の絞り込みなどを行い、より明確
で分かりやすいフィードバックシステムを作って行くことで、スムーズな合意形成を促
進することができると考えられる。 
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図-6-1 これまでの管理形態と今後期待される管理システム 
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6－3. 管理システムの強化に向けた課題 
本研究では根木内歴史公園サポーターによる自然度の高い湿地の順応的管理のモデ
ルを、管理状況の把握・評価、植生情報の解析とそれをもとにした管理マップの作成、
実践的モニタリングのモデル化といった手法を用いて構築し、提示することができた。
本研究は実践的研究であるため、ここで示された管理システムを実際の管理の場で用い
て行くことが最も重要な課題であると言える。 
実際の管理の場に本研究の結果を反映させていくには、植生だけに焦点を絞り導いた
管理指針を、人間の利用や管理労力、更には鳥や昆虫類などの他の生物の状況などのデ
ータと照らし合わせていく必要がある。こうした他の評価との照らし合わせは評価軸の
不均一性などが問題となり困難なことが多いが、対象地を市民が管理するに当たりこれ
まで最も大きな問題とされてきた植生に関する情報を科学的に明らかとしたことは、管
理システムの発展を促すものと考えられる。最適な植生管理を基本として様々な観点か
らの意見を集約し、本研究の結果が実際の管理計画に応用されることが期待される。 
作成した管理マップを市民がいかにして理解し、活用するかという点も大きな課題で
あると言える。本研究で用いた解析は多少複雑なものも含まれているため、その詳細に
ついて直接説明を行いながら管理計画を作成していく必要がある。モニタリング方法も
労力の低減を目指し、楽しみ・観察と調査を両立していく方向を目指していくことで、
より単純な評価をすることができるようにすべきである。マップ上に書いてあることだ
けではなく、その根拠となる調査・モニタリングの結果を理解してもらう事は非常に大
切なことではあり、行動しながらこれを学んでいくことで、より一層植生についての共
同認識がメンバー間で深まり、本事例が科学的な手法によって真に市民をサポートする
事例へと発展することができるものと期待される。
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